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Vorwort

Es sollte eine unendliche Geschichte sein, die der Junge Bastian
Balthasar Bux lesen wollte, eine nie endende Geschichte, die, wie
Michael Ende erzahlt, im Buchladen des Herrn Karl Konrad Ko-
reander begann und die dann den Jungen nach Phantasien in die
unsichtbare Welt versetzt.

Es ist auch eine unendliche Geschichte, die ich erzahlen muss,
weil ich die Leser ein Stiick weit begleiten mdchte durch das Di-
ckicht, das der lehramtliche Protestantismus in nahezu 500 Jahren
hat um die wachsen lassen, die uns Kenntnis von der unsichtbaren
Welt bringen. Es ist keine erfreuliche Geschichte, weil sie gespeist
worden ist von sich immer wiederholenden Unterstellungen, Fehl-
einschatzungen und Diffamierungen. Ich spreche von der unend-
lich leidvollen Geschichte der Mystik innerhalb des lehramtli-
chen Protestantismus. Diese Geschichte ist auf weite Strecken
hin so etwas wie eine fortgeschriebene Verunglimpfung all derer,
die es wagen, eigene Gotteserfahrungen zu haben, und die auch
noch den Mut aufbringen, ihrem Gottesauftrag folgend, tber sie
zu sprechen. Fiinfhundert Jahre hindurch haben sie das Schicksal
teilen mussen, von dem Goethe sagt: ,,Wer darf das Kind beim
rechten Namen nennen? Die wenigen, die was davon erkannt, Die
toricht g’nug ihr volles Herz nicht wahrten, Dem Pdbel ihr Gefiihl,
ihr Schauen offenbarten, Hat man von je gekreuzigt und ver-
brannt.“* Nur ist es in unserem Falle weniger der ahnungslose P6-
bel, der hier verunglimpft, vielmehr sind es die in ihrer Mehrzahl
das Volk fiihren sollenden Theologen. Wissen sie, was sie tun?

! Goethe, Faust I Nacht (599)



Die Geschichte derer, die begnadet sind und waren, tiber den Zaun
des festgeschriebenen biblischen Kanons nicht nur hinauszuse-
hen, sondern auch Gott als einen unmittelbar nahen und sich zu
erkennen Gebenden zu erleben, der heute wie zu allen Zeiten An-
weisungen fur das Leben gibt, hat mich schon als Theologiestu-
dent gefesselt. Konnte das denn wahr sein, dass diese Frauen und
Ménner, die Gotteserfahrungen machten und machen, die von den
Normalerfahrungen von uns Betern abweichen, allesamt, so wie
es die geltende Lehre darstellt, nur Schwarmer, Geisterer, Enthu-
siasten und Teufelsdiener seien? Konnte es nicht vielmehr genau
umgekehrt wahr sein: Die als Schwarmer, Geisterer und Enthusi-
asten Geziehenen sind — oder doch einige unter ihnen — die an die
Stelle der alt- und neutestamentlichen Propheten Getretenen?
Konnten es nicht gerade die Mystiker sein, die die bei den
Schultheologen als abgeschlossen geltende endliche Geschichte
der Heilsoffenbarungen Gottes fortschreiben? Was jedem ehrlich
Suchenden das Herz sagt, musste dem Verstand genauso einleuch-
ten: Gott, der Herr, hat nie und zu keiner geschichtlichen Epoche
aufgehort, durch menschliche Mittler den Seinen Hilfestellungen
auch in Form von Weisungen angedeihen zu lassen! Der einst be-
hauptete Gegensatz ,,Mystik — oder das Wort“? entpuppt sich, je
l&nger je deutlicher, als eine Fehlinterpretation der biblischen Bot-
schaft. Keine Fehlinterpretation der biblischen Botschaft wird
aber dadurch wahr, dass sie oft und zu allen Zeiten wiederholt
wird. Sehe ich richtig, haben uns die Mystiker, hat uns der Mysti-
ker Carl Welkisch Wahrheiten, die das Gros der Theologen als
héretisch verurteilt, in einem klareren Licht zu sehen geschenkt.

Heute, als pensionierter Pfarrer, sehe ich es als eine Sternstunde
meines Lebens an, im Jahre 1971 Carl Welkisch begegnet zu sein.
Damals tbersah ich noch nicht, welche Konsequenzen diese Be-
gegnung fir mein Leben haben wiirde. Weil ich einen lebenden

2 Brunner, Mystik I, S.89
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Mystiker, Carl Welkisch, kennenlernen durfte, begann mich
seine Geschichte und gleichzeitig auch die unendlich tragische
Geschichte der Mystik innerhalb des deutschen Protestantismus
uberhaupt zu fesseln. Weil ich mit dem auf Carl Welkischs Le-
bensgeschichte erfolgten kirchenamtlichen Echo, das ich nicht nur
als unangemessen, sondern auch als ungerecht empfinde, nicht
leben will, schreibe ich im Ruhestand meine Erwiderung auf die
platte einseitige Verurteilung, die von offizieller Seite den protes-
tantischen Mystikern einerseits und Carl Welkisch insbesondere
widerfahren ist. Mir geht es dabei nicht um eine Apologie ,,mei-
nes“ Mystikers Carl Welkisch; es geht mir viel mehr darum, nach-
zuprifen, ob die als biblisch etikettierten Malstabe, nach denen
die Phalanx der MystikbeiRer vorgibt, die Mystik beurteilen zu
konnen, wirklich biblisch begriindet und gerecht sind oder ob
doch eher dogmatische Bindungen derartige Urteile provoziert ha-
ben. Im Grunde genommen geht es auch nicht darum, wie eine
Konfession ihre Mystiker behandelt, sondern es geht darum, auf
welche Weise Gott in Seiner Giite und Weisheit die Menschheit
weiter bringen will durch die totale Hingabe einzelner Ihm ganz
und gar hingegebener Menschen. Aus meiner Sicht kann es dabei
nicht um eine ,,Widerlegung* Andersdenkender oder um eine Be-
kehrung Uninformierter gehen, denn das, was Gottsuchern unter
den Lesern bei der Lektire der Mystiker zufallt, kann ohnehin
nicht aus dem Verstand und dem rationalen VVermdgen des Men-
schen kommen, sondern allein aus Gottes Geist. Ich bin weder be-
rufen, die Gotteserfahrungen eines Mystikbegeisterten noch dem
einen Mystikbestreiter zu verurteilen. Sehr wohl will ich mich be-
muhen, die Aussagen beziehungsweise Werturteile der einen wie
der anderen Gruppe zu beurteilen. Beide Gruppen wissen um die
Rechenschaft, die sie und wir alle einst vor dem Richterstuhl des
Hochsten abzulegen haben.® Spatestens dann wird sich zeigen,

8 Mt. 12,36; Rom. 14,12f



wer der Menschheit Wesentliches vorenthalten oder sie lediglich
»gewarnt“ oder ihr die Augen fir die gottliche Wirklichkeit ge6ff-
net hat.

Andererseits fasziniert mich, wie Gott selbst durch die Mystiker
in unsere Zeit hineinwirkt. So wie sich die friihen christlichen Ge-
nerationen mit dem Ausbleiben des von Jesus Christus angekiin-
digten Reiches Gottes auseinandersetzen mussten, indem sie da-
rauf zuerst mit der Paulinischen, dann mit der Johanneischen The-
ologie antworteten, so antworten die Mystiker des 20. Jahrhun-
derts je auf ihre Weise auf die Geistvergessenheit und auf das
durch die kirchliche Verklndigung heute verharmloste Gericht
Gottes. Dass es dabei niemals um die Ehre eines Mystikers son-
dern nur um die Ehre Gottes geht, der unsere Generation durch
Sein Eingreifen geistlich wachsen, reifen lassen und verandern
will, darf nicht als selbstverstandlich, aber doch nicht nur neben-
bei erwahnt werden.

Vielleicht bewahrheitet es sich, was Walter Nigg 1959 schrieb:
»1rotzdem die Mystik im offiziellen Protestantismus verpont
wurde, lebte sie verborgen in der evangelischen Christenheit wei-
ter. Freilich wiederholte sich in ihr Luthers Schicksal, indem auch
ihr Ja zur Mystik immer von dem O6ffentlichen Nein Uberdeckt
blieb. Es ist dies nicht weiter verwunderlich, gehért doch die
Heimlichkeit zum Wesen des mystischen Lebens, ansonsten es
nicht mehr die heimliche Weisheit ware.“* Ist das nicht eine hoff-
nungsweckende Sicht, wenn die offiziellen Mystikbekampfer ihre
verborgene Weisheit hinter dem von den Lutherischen Bekennt-
nisschriften geforderten und im Amtseid auf diese bestatigten
Nein zur Mystik in ein heimliches Ja verwandelt haben kénnten?
Gewiss: Allen Mystikbestreitern des Protestantismus wird diese
Vermutung kaum gerecht werden. Aber weil es nur einige sind,

* Walter Nigg, Weisheit, S. 36
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auf die diese Sétze zutreffen, ist an diesen Stellen die unendlich
scheinende Geschichte des Neins zur Mystik im lehramtlichen
Protestantismus doch nur eine endliche und wir Protestanten na-
herten uns dem, was die tbrige Christenheit schon immer wusste:
Auf die Mystik verzichten heil3t so viel wie auf das ,,alles durch-
dringende Ferment zu verzichten, was so viel bedeutet wie das
Beste ausscheiden®.®> Mdglicherweise ist ja unser Jahrtausend so-
gar das berufene, das aus der heimlichen eine anerkannte Weisheit
werden lasst. Anderenfalls werden wir — ob wir es wollen oder
nicht — einer noch weiteren geistigen Verkiimmerung entgegen-
treiben und somit auf weiterfihrende Wegweisung ,,von driiben*
verzichten mussen. Offnen wir uns hingegen der Mystik, konnte
sich uns — zumal wenn wir uns mit der Mystik Carl Welkischs
befassen — ein neues Paradigma fiir die verfahrene theologische
Anthropologie und ein neues Verstandnis flr das erschlielen, was
»Auferstehung des Fleisches* und ,,Leben nach dem Sterben*
wirklich bedeuten. Nur da, ,,wo keine Offenbarung ist, da wird ein
Volk wild und wist; aber wohl dem, der auf Weisung achtet!“®,
lehrten schon die Weisen des Alten Bundes.

Berlin, im Oktober 2014

Dietrich Ronisch

® W. Nigg, Weisheit, S. 12
®Spr. 29,18



Einleitung

»Ich preise Dich Vater, Herr des Himmels und der Erde, weil Du dies den Weisen und
Klugen verborgen hast und hast es den Unmindigen offenbart.

Matthaus-Evangelium, Kap. 11,25

Im Mittelpunkt dieser Ausfiihrungen steht eine Person und nicht
eine Lehre. Die Person ist die des Mystikers Carl Welkisch, der
von der Person des Kirchenrates Dr. Kurt Hutten wegen seiner
verdffentlichten mystischen Erfahrungen scharf attackiert und da-
mit in den inoffiziellen evangelischen Bann geraten ist.

Der ,,Fall Welkisch* ist — so hoffe ich — eines der letzten Glieder
in der 500-jahrigen Kette von Missdeutungen und Fehlurteilen,
die sich die Mystiker und Mystikerinnen vom lehramtlichen Pro-
testantismus haben gefallen lassen missen. Wenn ich das ,,lehr-
amtlich® betone, so deshalb, weil es im Protestantismus neben
dem Lehramt immer auch einen Strom geistiger Kréfte gegeben
hat und noch gibt, der das Land befruchtet und geistig wachsen
l&sst. Nicht alle Personen, die diesem Strom folgen, sind Mystiker
im eigentlichen Sinne, also Menschen, denen zeitweise die unio
mystica geschenkt wird. Sie sind eher Spiritualisten, Dichter, Pie-
tisten, Herrnhuter, Pfarrer, Laien, unbekannt gebliebene Opfersee-
len und Martyrer: Alle miteinander sind sie aber, soweit man sie
nicht aus der Kirche getrieben hat, in ihrer Kirche geblieben, sei
es in Hauskreisen, sei es in Sondergemeinschaften; alle wollen sie
sich nicht durch eine Lehre von dem unmittelbaren Zugang zu
Gott, wie etwa im Gebet oder in der Liebe, trennen lassen. Gerade
darin unterscheiden sie sich vom ,,Lehramt“ ihrer Kirche, die bis
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heute das Kennzeichen der Protestantischen Mystik darin sieht,
dass sie laut Rechtfertigungslehre kein unmittelbares Gotteser-
lebnis zulassen will, sondern nur eines in ,,gebrochener Form®,
wie einer ihrer Professoren schreibt: ,,Diese Mystik (die Protes-
tantische) wird nun allerdings transformiert und der reformatori-
schen Lehre angepasst. D.h. entsprechend der Rechtfertigungs-
lehre kann in der protestantischen Mystik das Vereinigungsmo-
ment nur in gebrochener Form(von mir hervorgehoben) erlebt
werden“’, gebrochen durch ,,das Wort“ beziehungsweise durch
,die Schrift®,

Weiter heif3t es: ,,Untberwindbar bleibt damit die Grenze zwi-
schen Gott und Mensch, die durch die Todeslinie markiert wird.
Sie kennzeichnet die absolute Trennung. Nur in einer gebrochenen
Form, in der Rechtfertigung des Suinders, ist sie offen* (aaO. S.
8).

Genau diesem aber steht die lebendige Gotteserfahrung der Mys-
tiker und derer, denen dhnliche Erfahrungen wie ihnen geschenkt
werden, entgegen. Zu den evangelischen Personen, die diesen
Strom geistiger Kréafte regulieren, sei es vom Himmel oder von
der Erde aus, gehoren geistliche Véter und Mutter wie Jakob
Bohme, Caspar v. Schwenckfeld, Graf Nikolaus von Zinzendorf,
Michael Hahn, Gerhard Tersteegen, oder in neuerer Zeit: Ernst
Benz, Friedrich Heiler, Walter Nigg, Dietrich Bonhoeffer, Kéthe
Pfirrmann und sicherlich auch Dorothee Sélle, Jorg Zink und an-
dere.

In den meisten Féllen kennt der Leser von heute, der zu einem
Buch dber Mystik greift, das ,,Vorverstandnis®“ seines Autors
nicht. Es ist ein Teil der Aufgabe dieser Schrift, den Hintergrund

7 K. Ebert, Protestantische Mystik, S. 9
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einiger Autoren tber Mystik im Protestantismus also: deren ,,\VVor-
verstandnis* auszuleuchten, damit der VVordergrund ihres Mystik-
missverstandnisses — wie ich meine — besser erfasst werden kann.

Der Strom der Mystikerschelte im Protestantismus ist breit und
gewaltig. Leider wurde bereits seine Quelle von Martin Luther
einst geheiligt, dann vergiftet. In diesen Strom ergoss sich ber die
Jahrhunderte, wahrscheinlich auch aus Berufs- und nicht aus Be-
rufungsricksichten, eine Unmenge von Giftschlamm, so dass die-
ser Strom nun das Land nicht befruchtet, sondern kontaminiert.
Immerhin haben es Brunnenvergifter geschafft, dass seit Jahrhun-
derten Offenbarungen, Prophetien und Gotteserfahrungen einzel-
ner als okkult, spiritistisch oder sogar als ddmonischen Ursprungs
verdéchtigt werden. Dem Verlauf dieses Stromes gehe ich nach
und beginne an deren Quelle: beim Reformator selbst und seinem
Verstandnis etwa vom ,Wort*, von ,,Geist“ oder von ,,den
Schwarmern®. Unsere besondere Aufmerksamkeit gilt diesem
Strom des 19. und 20. Jahrhunderts deshalb, weil er den Lebens-
bereich von Carl Welkisch umgreift. So entsteht kein neues Buch
Uber Mystik, aber eine Erklarung dafiir, warum im lehramtlichen
Protestantismus nur ein Zerrbild von dem, was die Mystiker be-
wegt und was sie bewirken, die theologische Landschaft pragt.

Eine besondere Frucht eines solchen teilweisen Vergiftungspro-
zesses ist das Urteil des Apologeten des lehramtlichen Protestan-
tismus, Kurt Hutten, tGber Carl Welkisch. Indem ich Huttens Le-
bensweg nachzuzeichnen versuche, konnte uns sein ,,\Vorver-
stdndnis® und daraus resultierend sein Urteil Gber den Mystiker
Welkisch etwas verstandlicher werden.

Diese kleine Schrift, die die Person des Mystikers Carl Welkisch
in den Mittelpunkt stellt, wird von dessen Gotteserfahrungen re-
den missen. Wo sie im Widerspruch zur bestehenden Lehre zu
stehen scheinen, stehen sie erst recht nicht im Widerspruch zur
Heiligen Schrift. Dieses deutlich werden zu lassen, ist auch das

12



Anliegen dieser Ausfiinrungen. Das Lebenswerk Welkischs ent-
hélt eine Fille neuer Einsichten, die die Theologie vor allem auf
den Gebieten der Anthropologie, der Thanatologie und der Escha-
tologie weiterftihrend befruchten kann, wirde man sie offiziell,
wenn nicht tibernehmen, so doch wenigstens nicht verunglimpfen.
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1. Von der Schwierigkeit, sich Gber Begriff und Wesen
von Mystik zu verstandigen

Der mit dem Begriff Mystik gemeinte Sachverhalt dirfte so alt
sein wie die Menschheit selbst. Die Herausgeber von ,,Der Christ
von morgen — ein Mystiker?*, Wolfgang Bohme und Josef Sud-
brack, nennen Mystik ein ,,urchristliches Wort, das auf ,mein’ per-
sOnliches Verhéltnis zum dreieinigen Gott hinweist, auf ,meine’
Offenheit flr seine Liebe, auf ,meine’ Bereitschaft, ,mich’ von
Gott durchdringen und ,mich’ auf den Weg der Nachfolge Christi
stellen zu lassen.”“® Wie aber kann mein personliches Verhaltnis
zu Gott gestarkt werden, wenn mir offiziell erklart wird, dass es
kein direktes Gottesverhéltnis, sondern nur ein durch das ,,Wort*
vermitteltes geben konne? Wie soll der Christ von morgen Mysti-
ker werden, wenn ihm die Mystik nach Aussagen seiner Pfarrer
unheimlich, weltfremd und vom Leben abgehoben erscheinen
muss? Wo soll der protestantische Christ den Mut hernehmen,
sich auf personliche religiose Erfahrungen einzulassen, wenn ihn
diese fast der Ketzerei verdachtig machen?®

Wirft man einen Blick auf den Blichermarkt oder googelt zu dem
Begriff Mystik, wie man neudeutsch sagt, dann durfte das Erstau-
nen Uber den Aufwartstrend grol sein, den das Interesse an der
Mystik in den letzten 30 Jahren erfahren hat. Das gilt keineswegs
nur — wie vielleicht zu vermuten wére — fiir das immer noch grolie
Interesse an esoterischem Allerlei, vor allem, wenn es ferndstlich
daherkommt; nein: das, wie man sagt, im Abl6ésen begriffene Zeit-
alter der Fische und das aufsteigende Zeitalter des Wassermanns
hat tatsachlich eine ,,Zeitenwende®, ein sogenanntes ,,New Age*,
mit eingeleitet, in dem der Ruf nach einem neuen Paradigma fir

8 Bohme/Sudbrack, a. a. 0., S. 7
® Reller/Seitz, Herausforderung: Religiése Erfahrung
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alle Lebensbereiche, oder wie es heilt, nach einem ,,Paradigmen-
wechsel*, untberhorbar geworden ist. ,,Ein Christentum, das sich
dem Come back der Frommigkeit und dem Come in von Esoterik
nicht zu 6ffnen vermag, scheint kaum noch eine gesellschaftliche,
auf jeden Fall aber keine religiose Funktion mehr zu haben. Ihm
laufen die Leute weg — das scheint vor allem flr den mitteleuro-
paischen Protestantismus zuzutreffen“i®, schreibt H.-M. Barth
Uber die Mystik als Herausforderung des Protestantismus. Die Kir-
chenamtliche protestantische Theologie in Deutschland hat sich
einem moglichen Paradigmenwechsel in der Einstellung der Mys-
tik gegeniiber bisher als verschlossen gezeigt.!* In einer langen
Liste moglicher neuer Paradigmen in der Theologie wird zwar die
Rolle der ,,Schrift“ im neuen Paradigma als eine ,,kriteologisch-
befreiende* betont!?, aber eine Entschuldigung fir das, was man
den Mystikern im offiziellen Protestantismus seit Jahrhunderten
angetan hat, ist trotz der Flut theologischer Literatur tiber Mystik
nicht in Sicht.!3 Daran andert auch die in die Schlagzeilen geratene
AuRerung Karl Rahners wenig: ,,Der Fromme von morgen wird
ein ,Mystiker’ sein, weil die Frommigkeit von morgen nicht mehr
durch die... Sitte aller mitgetragen wird.“* Um den Frommen
geht es Rahner, nicht nur um den Christen, wie fast durchgéngig
zitiert wird. Erst spater aulerte sich Rahner auch tber den Chris-
ten: ,,Man hat schon gesagt, dass der Christ der Zukunft ein Mys-
tiker sei oder nicht. Wenn man unter Mystik nicht seltsame pa-
rapsychologische Phdnomene versteht, sondern eine echte, aus der
Mitte der Existenz kommende Erfahrung Gottes, dann ist dieser

10'H.-M- Barth, Herausforderung, S. 38

11 H Kiing/D.Tracy, Das neue Paradigma von Theologie, bes. SS. 129-144; J. Sudbrack,
Neue Religiositat ,S. 28f

12 Kiing/Tracy, a. a. O., S.212

13 Christoph Gestrich schreibt: ,,Die evangelische Eschatologie benétigt ein neues Para-
digma. Es soll gepruft werden, ob ein erneuertes Verstandnis von der menschlichen
Seele auf ihrem spirituellen Weg zum ,Selbst”...dieses Paradigma werden konnte.* Cf.
Gestrich, Seele, S.76

14 Rahner, Schriften zur Theologie VII (1966), S. 22f
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Satz sehr richtig und wird in seiner Wahrheit und in seinem Ge-
wicht in der Spiritualitat der Zukunft deutlicher werden.“** Solche
Gedanken, wie sie Karl Rahner gedufRert hat, sind nicht neu und
darum auch nicht revolutionér, wie folgendes Zitat aus dem 19.
Jahrhundert beweist. Es stammt vom Theologen Carl Immanuel
Nitzsch (1787-1868), der erkléarte: ,,Es leuchtet ein, dass der reli-
giose, der glaubige Mensch als solcher ein Mystiker ist... Die in-
nerliche Lebendigkeit der Religion ist allezeit Mystik.“® Solche
AuRerungen erheben ein Christenherz. ,,Erfahrungen mit Gott aus
der Mitte der Existenz* und nicht aus den Fingerspitzen einiger
Theologen! —wo wird so etwas noch gesehen?

Die Worter ,,Mystik* beziehungsweise ,,Mystiker“, in der Gegen-
wartsliteratur oft gebraucht, sind, obwohl oft benutzt, deshalb
noch lange nicht verstandliche Begriffe geworden. Wie sich nach-
prifen lasst, ist die aus dem Griechischen kommende und bald ins
Neulateinische tbernommene Nominalbildung ,,Mystik* in unse-
rer Sprache erst im 19. Jahrhundert zu einer Neuschépfung gewor-
den. Mit anderen Worten: Das Wort Mystik war bis dato den Deut-
schen unbekannt und selbstverstandlich auch dem Reformator, der
es deshalb auch nicht als Schimpfwort missbrauchen konnte. ,,Als
Sammelbezeichnung ist Mystik eines jener unzéhligen Abstracta
(geworden), all der ,-iken’,-ismen’ und ,-zismen’, die uns Histo-
rismus und Positivismus hinterlassen haben und die als angebliche
Wesensbestimmungen von Erscheinungen oder als Klassifikati-
onsbegriffe gelten sollen. Leider haben gerade solche Kklassifika-
torischen Benennungen haufig eine Eigendynamik entwickelt, vor
allem dann, wenn sie in die Alltagssprache eingedrungen sind, und
werden danach so benutzt, als ob sie einen bestimmten Sachzu-
sammenhang oder eine bestimmte Sache selbst meinten“!’, argu-

15 Rahner, Schriften zur Theologie X1V, 375f
16 C. I. Nitzsch, System der christlichen Lehre. Bonn, 6. A. 1851, S. 37
17 Flasche, Weisheit, S. 11
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mentiert der Religionsgeschichtler R. Flasche. Hochstwahrschein-
lich meint der Begriff Mystik tatsachlich einen bestimmten Sach-
verhalt, obwohl bis heute keine einheitliche Wesensbestimmung
von dem, was Mystik ist oder wer als Mystiker beziehungsweise
als Mystikerin bezeichnet werden sollte, die allgemeine Zustim-
mung finden konnte. Es sieht vielmehr so aus, als benutze jeder
diesen Begriff in einem nur von ihm selbst gemeinten Sinn, ohne
diesen immer auch klar aufzuzeigen oder zu definieren. Der Reli-
gionsgeschichtler Carl Clemen stellt in seiner kleinen Schrift ,,Die
Mystik* aus dem Jahre 1923 fest: ,,Aber die Grundvoraussetzung
flr eine ersprieBliche Diskussion, namlich die konsequente An-
wendung des Begriffs Mystik in einem bestimmten Sinn fehlt
noch immer.“!8 Wie es aussieht, ist das bis heute so geblieben.
Oder doch nicht?

Es spricht einiges dafir, dass unser heutiger Begriff ,,Mystik* eine
Sammelbezeichnung dessen gewesen ist, was man in den hellenis-
tischen Mysterienreligionen ,mystikos”, mystisch, nannte.
Ebenso moglich wére aber auch eine Ableitung unseres Begriffes
aus dem griechischen Wort ,,myo*, welches das Schlief3en des Au-
ges, vielleicht auch des Mundes meint, um so die Aufmerksamkeit
nach innen zu lenken.*® Mystik, so sieht es Rainer Flasche, gabe
es als Phanomen gar nicht, sondern es gibt nur Mystiker, also
»Menschen, die sich durch ein ganz besonderes Verhalten, meist
auch ein besonderes Sprachverhalten... innerhalb ihres Frommig-
keitslebens auszeichnen.“?® Vielleicht hat er hier Recht.

Was verstand die griechisch sprechende Welt damals unter ,,mys-
tikos*“? Wie wir wissen, meinte dieser griechische Begriff religi-
onsgeschichtlich zuerst das, was sich auf die Mysterien bezieht.

8 Clemen, a.a. 0., S. 3
1¥H.-U. Lessing, Art. Mystik, mystisch, in: HWP 6, Darmstadt 1984, Sp. 267-279
2 Flasche, a. a. 0., S. 11f
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Somit beschreibt der Begriff ,,mystikos“ ein bestimmtes personli-
ches Sichverhalten innerhalb einer religiosen Lehre, die jeweils
nur dem Eingeweihten zuganglich gewesen ist. War jemand in
diese Lehre eingewiesen, sollte er in besonderem Male des Heiles
teilhaftig sein. Diese Eingeweihten nannte man Mysten. Die Mys-
terienreligionen des Altertums waren eindeutig individuell ausge-
richtete Geheimgesellschaften. Es spricht vieles dafir, dass es ur-
springlich weder eine Volks,-Staats-noch Gruppenmystik, son-
dern nur die individuellen Erfahrungen, die der einzelne mit der
Mystik macht, gegeben hat. In wie weit etwa im friihen Schama-
nismus schon kollektive mystische Erfahrungen aufgewiesen wer-
den konnen, ist noch umstritten. War es einem Mysten gegeben,
uber den Horizont der normalen funf Sinne hinaus mit der Gottheit
in Kontakt zu treten, so waren dies individuelle Erfahrungen.
Wenn wir heute von der christlichen Mystik, der deutschen Mys-
tik oder der protestantischen Mystik sprechen, so handelt es sich
immer noch um individuelle Erfahrungen des Einzelnen und nicht
um Kollektiverfahrungen einer Gruppe. Einzelerfahrungen lassen
sich schwerlich in Definitionen pressen, die allen individuellen
Erfahrungen gerecht werden. Definitionen des Begriffes ,,Mys-
tik*, die dem einen ihrer Theoretiker geféllt oder die er selbst er-
funden hat, ist dem anderen gerade Paradebeispiel daftir, wie man
es nicht sagen kann. Spreche ich von der individuellen Erfahrung
eines Mystikers, so soll damit nicht einem Individualismus das
Wort geredet sein, der aus der personlichen Erfahrung ein ,,Ich,
Mir, Mein*“ werden lieRe, das den Eindruck erweckt, als gehore
diese seine Erfahrung zu seinem Besitz, als ware sie ein zu ver-
waltendes Eigentum. Dort, wo Gott den Menschen berthrt, hebt
Er nie dessen Individualitat auf. Das war bei unserem Herrn Jesus
Christus nicht anders als beim Apostel Paulus oder bei allen Mys-
tikern, unabhangig davon, dass sich manche Mystiker vorkamen,
als seien sie mit der Gottheit verschmolzen und als sei damit ihre
Individualitat ausgeldscht.
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Durfen wir bei diesem Sachverhalt tberhaupt noch fragen, was
denn nun allgemein Mystik sei? Setzen wir all die Literaten ins
Unrecht, die Biicher, Monographien, Sammelbande oder mehr-
béndige Untersuchungen dber Mystik geschrieben haben und
wahrscheinlich auch noch schreiben werden? Was ist zu den ver-
suchten Mystik-Definitionen zu sagen, denen man in den Mystik-
Worterblchern begegnet? Zu einem Standardwerk tber Mystik
gehdrt zum Beispiel das von der Englanderin Evelyn Underhill
1911 geschriebenes und spates auch ins Deutsche Ubersetzte Werk
»Mystik“. In dem Geleitwort zur deutschen Ubersetzung schreibt
der bekannte Religionswissenschaftler Friedrich Heiler Gber die
Autorin: ,,Seitdem Friedrich von Hugel von uns gegangen, gibt es
auf der ganzen Welt keinen griindlicheren und intimeren wissen-
schaftlichen Kenner der Mystik als Evelyn Underhill. Sie besitzt
eine personliche, erfahrungsgemaRe Kenntnis des mystischen
Gottesumganges, wie sie unter unseren europaischen Zeitgenos-
sen so selten ist... Sie umfasst mit Liebe und Verstdndnis auch
alle Formen der spezifisch-protestantischen und der auf3erchristli-
chen Mystik... Die Beschaftigung mit... Evelyn Underhills Wer-
ken hat mich auch veranlasst, meine friher von Ritschl, Herr-
mann, Harnack usw. beeinflusste Auffassung der Mystik zu kor-
rigieren.“?* Diese Satze wurden 1927 geschrieben und gehoren
mit zu den Zeugnissen, auf die sich unsere Hoffnung stitzt, die
uns aus der unendlich scheinenden Geschichte der Mystiker-
schelte im Protestantismus eine endliche werden lassen will. Auch
wir werden uns mit der friiher von den Herren ,,Ritschl, Herrmann,
Harnack usw.“, beeinflussten Auffassung von Mystik im Folgen-
den noch eingehender befassen miussen.

21 Underhill, a. a. O., S. IXf
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Evelyn Underhill bietet in ihrem 700seitigen Werk einige Passa-
gen, die wie Definitionen dessen klingen, was Mystik auch ist.
Etwa, wenn sie schreibt: ,,Mystik ist der Name fir den organi-
schen Prozess, durch den die Liebe Gottes zu ihrer vollkommenen
Erfillung und der Mensch im Hier und Jetzt zu seinem unsterbli-
chen Erbe gelangt. Oder, wenn man will — denn dies bedeutet ge-
nau dasselbe — sie ist die Kunst, eine bewusste Verbindung mit
dem Absoluten herzustellen.“?? An anderer Stelle heilt es: ,,Ganz
allgemein gesagt, verstehe ich darunter (unter Mystik) die AuRe-
rung des eingeborenen Strebens des menschlichen Geistes nach
vollkommener Harmonie mit der Gbersinnlichen Ordnung der
Dinge, wie auch die theologische Formel fiir diese Ordnung lauten
mag. Dieses Streben erobert bei den grofen Mystikern ...das
ganze Feld ihres Bewusstseins... und erreicht sein Ziel in dem Zu-
stande, den man als ,mystische Vereinigung’ bezeichnet.“?® Eve-
lyn Underhill weil3 nicht nur, wovon sie spricht, sondern auch mit
wem sie spricht, wenn sie vorurteilsfrei bekennt: ,,Wir sind also
allesamt den Mystikern verwandt; und wir werden am besten ler-
nen, sie zu verstehen, wenn wir uns an diese Verwandtschaft hal-
ten, wenn wir, soweit wir es vermaogen, ihre groRen Zeugnisse im
Lichte unserer kleinen Erfahrung deuten. So fremd und fern sie
uns auch erscheinen mogen, sie sind nicht durch einen uniber-
schreitbaren Abgrund von uns getrennt. Sie gehéren zu uns. Sie
sind unsere Bruder, die Riesen, die Helden unseres Geschlechts...
Infolge der Solidaritat der Menschenfamilie haben auch wir an
dem teil, was die Mystiker auf hoherer Daseinsebene vollbracht
haben. Das von ihnen Erreichte ist uns ein Pfand flr unser ewiges
Leben.“?

Ist es nicht gerade dieses, worauf wir Menschen, wir Christen, wir
Protestanten hoffen und vertrauen? Und ich flige hinzu: worauf

22 Underhill, a. a. O., S. 108
2 3.a.0.,S. XIV
2%3.a.0.,S.583
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wir hier und jetzt schon hoffen und vertrauen? Gott und der Herr
Jesus Christus haben uns nicht als Waisen auf dieser Erde belas-
sen, sondern sie beschenken uns mit dem Trdster, dem Heiligen
Geist, und sie weisen die Engel, Mystiker und Heiligen an, gleich-
sam mit uns unser irdisches und zugleich unser ewiges Leben zu
gestalten. Die ,,Gemeinschaft der Heiligen* verbindet die Erde mit
dem Himmel, die Vollendeten mit den Unvollendeten. Kénnte da
etwas anderes naher liegen als das: diese ,,Riesen“ und ,,Helden*
unseres Geschlechts berhaupt und intensiv kennenzulernen und
mit ihnen in einen Dialog einzutreten?

Mir war es gegeben, in Carl Welkisch einem lebenden Mystiker,
einem dieser ,,Riesen* personlich zu begegnen. Riickschauend auf
ein damals 60-jahriges Mystikerleben schildert er seine eigene Er-
fahrung: ,,Mystiker kann man nicht werden, wie man Lehrer oder
Richter, Landwirt oder Handwerker wird. Mystiker ist ein Mensch
aus Berufung, oder er ist es nicht. Das notwendige Ristzeug fir
seine besondere Aufgabe bekommt er als Veranlagung mit auf den
Lebensweg...“?® Indem Carl Welkisch dann das Wesen der Mystik
aus eigener Erfahrung beschreibt, fahrt er fort: ,,Das Wesen der
Mystik besteht darin, dass der Mensch bewusste Fiihlung mit Gott
erlebt und dabei Anteil am Leben Gottes gewinnt. Solch mysti-
sches Erleben... ist etwas ganz Ungewdhnliches. Denn seiner du-
Reren Natur nach gehdrt ja der Mensch der Erdenwelt an, die in
unvereinbartem Gegensatz zu Gott steht... Der zum Mystiker be-
rufene einzelne Mensch bekommt mit jedem hohen Erlebnis Zu-
tritt in eine vollkommene Welt des Friedens, der Harmonie und
Schonheit, und an den HOhepunkten der Gotteinung erlebt er die
hochste Glickseligkeit im Gefiihl des heimatlichen Geborgen-
seins am Herzen des Vaters. Kehrt sein Bewusstsein zuriick in den
grauen Alltag unserer Erdenwelt, die voller Missklang und allem

25 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 1
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Gottlichen feindlich ist, so ist das fir ihn ein Sturz von unbe-
schreiblicher Schmerzhaftigkeit; und versinkt er sogar in die Tiefe
ganzlicher innerer Verlassenheit, in die dunkle Nacht der Seele,
die keinem Mystiker erspart bleibt, dann ist das ein Leiden von
ganz unvorstellbarer Tiefe. Wo in dieser Weise in einem fihlen-
den Menschenherzen Gott und Welt als die gegensatzlichen
Méchte einander begegnen, da muss es zu schwersten Leiden
kommen. Darum steht auch bei den christlichen Mystikern im
Mittelpunkt ihres mystischen Lebens und Erlebens das Leiden.“2®

Leiden, Leiden und nochmals Leiden ist das Schiltsselwort im Le-
ben Carl Welkischs. In ganz besonderer Weise musste er den
Nachfolgeweg Christi durch die Leiden gehen und aushalten. Und
das nicht nur vier oder fiinf, sondern neun Jahrzehnte hindurch:
Tag fur Tag und Stunde um Stunde. Und wahrscheinlich wurde
ihm nur auf diesem Wege die Fahigkeit verliehen, ,,geistiges In-
nenleben ganz unmittelbar und in voller Klarheit dem Bewusst-
sein des nattirlichen Menschen zu vermitteln.“?” Waren die mittel-
alterlichen Mystiker und die Mystiker vor und neben ihm noch
uberwiegend Ekstatiker, die also ihre Gotteserlebnisse, ihre
,Gotteinung* nicht bei klarem Bewusstsein sondern unter Aus-
schaltung ihres Korperempfindens erlebten, so ist das bei Carl
Welkisch bereits eine andere, eine weitere durch Gottes Willen
verfligte Entwicklung. Ihm wurde gegeben, die grollen Unter-
schiede zwischen dem menschlichen Geist und der menschlichen
Seele nicht nur zu verstehen und zu fihlen, sondern sie auch zu
sehen in ihrer jeweiligen Wirkung auf die Materie, sprich: auf die
eigene Korpermaterie angewandt, zu erleben. Ich muss dartber an
spaterer Stelle berichten. Zundchst wollen wir Carl Welkisch wie-
der das Wort Uberlassen: ,,Der Fortschritt in der Geistdurchdrin-
gung des menschlichen Wesens, den die sich bei mir vollziehende

%3.a.0.,8S. 1f
27 \Welkisch, a. a. O., S. 5
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neue Entwicklung mit sich bringt, ist am deutlichsten zu ersehen
an der Art des geistigen Erlebens, das sich bei mir ganz anders
abspielt als bei allen bisher bekannt gewordenen christlichen Mys-
tikern. Sie alle hatten ihre grof3en Erlebnisse in der Ekstase. — Der
Zustand der Ekstase offenbart greifbar deutlich, dass der korperli-
che Mensch noch nicht imstande ist, die Gotteinung mitzuerleben;
der Korper wird ausgeschaltet und féllt in todahnliche Starre und
Bewusstlosigkeit... Wohl durchdringt ihn die Geiststrahlung, aber
sie lasst ihn in seinem Zustande als Materie unverandert und kann
ihm auch die hohe geistige Lebendigkeit nicht mitteilen. Die
Gotteinung erfolgt also bei den christlichen Mystikern in Geist
und Seele; ihr Korper ist flr die Geisteinwirkung noch nicht ge-
niigend erschlossen und kann daher an dem hohen Erleben nicht
teilnehmen.

Bei meinen Gotteserlebnissen dagegen teilt sich das Gottlich-
Geistige-Bewusstsein auch ganz unmittelbar dem Koérper mit und
l&sst ihn an dem hohen Erlebnis bewussten Anteil nehmen... In
tausend- und abertausendfacher Geistdurchdringung sind die Kor-
perzellen umgewandelt und zu Geist geworden.“?® Das ist ein un-
erhorter, und so noch bei keinem Mystiker beobachteter Zustand.
Auch die Korpermaterie reagiert bei Carl Welkisch wie Men-
schengeist: Sensibel, ohne durch eigene Empfindungen abgelenkt
oder getduscht und mit gottlicher, nicht menschlicher Klarheit.
Bei all diesem hohen Erleben, das der Mystiker direkt aus gottli-
cher Hand empfangt, bleibt freilich immer noch ein Problem be-
stehen. Wie driickt der Mystiker das Geschaute, Gehorte und Er-
lebte in der daflir unzulénglichen, menschlichen Sprache und in
verstandlichen irdischen Worten aus? Unsere menschliche Spra-
che reicht eben in vielen Féallen nicht aus, um bis dato nie Gehortes
und Geschautes mit unseren irdischen Worten wiederzugeben.
Selbst das biblische VVokabular reicht dazu in vielen Féllen nicht

83 a. 0., S.650f
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aus. Ich will versuchen, diesen Sachverhalt an einem Beispiel zu
verdeutlichen. Nehmen wir einmal an, der Apostel Paulus sollte
einen Laptop, falls er ihn zu sehen bekommen hatte, beschreiben.
Was fir eine unheimliche Konstruktion hétten sich wohl seine da-
maligen Leser unter seiner versuchten Beschreibung vorgestellt?
Uns geht es heute noch &hnlich, wenn wir uns die apokalyptischen
Bilder der Bibel etwa vom Zerschmelzen der Gestirne beim soge-
nannten Weltende oder wenn wir uns ein kristallenes Jerusalem
oder einen in den Wolken kommenden Jesus vorstellen wollen.
Menschliche Ausdrucksformen und himmlische Wirklichkeiten
sind eben zweierlei. Vielleicht mdgen diese Schwierigkeiten,
wenn es darum geht, supranaturale Realitdten mit naturalen Mit-
teln auszudricken, ein Grund fir die Vorbehalte einiger kluger
Kopfe der Mystik gegentber sein, diese abzulehnen. Auch dem
Reformator Luther wird es ahnlich ergangen sein. Dem Heiligen
Geist brachte er volle Ehrerbietung entgegen; auch dem Geist der
Mystiker gegentber, die vor ihm lebten, war er weitgehend auf-
geschlossen. Nur seinen Zeitgenossen misstraute er, wenn sie vom
Geist inspiriert redeten. Da hielt er sich doch lieber an das ,,Wort*
als an den ,,Geist“ der Geisterer, wie er einige seiner Zeitgenossen
tituliert hat. Das Wort, das ,,miindlich gepredigte Wort*“ sollte es
allein richten. Was Luther darunter verstand, wollen wir naher be-
trachten.
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2. Der Reformator und ,,das Wort*

Wird heute der Name Martin Luther in irgend einem Zusammen-
hang genannt, so wird sich dem Hoérenden wahrscheinlich der Ein-
druck eines aus Gewissensgrinden streitbaren Mannes mit der Bi-
bel in der Hand einstellen, der nicht anders konnte als dem dama-
ligen Papsttum samt seinen Lehren zu widerstehen, an seiner ge-
wonnenen Erkenntnis von der Rechtfertigung des Stinders allein
aus Glauben nicht ritteln zu lassen und sich vehement gegen jeg-
lichen Heiligen- und Reliquienkult und vielerlei Schwarmgeiste-
rei zur Wehr zu setzen. Denn dieses alles geschah einzig und al-
lein, weil er dem Wort und nur dem Wort Glauben schenken
wollte. Wer dann allerdings genauer hinsieht, etwa indem er sich
mit dem Reformator selbst befasst, wird gewahr, dass dieses nur
die grellen Farben eines Lutherbildes sind. Um von des Reforma-
tors Personlichkeit einen lebensnaheren Eindruck zu gewinnen,
bedarf es feinerer Pinselstriche, einer reicheren Farbenpalette so-
wie des Spieles von Licht und Schatten.

Unser Reformator Martin Luther gehort zu den Menschen, die
Gott formlich Gberfallen und in Seinen Dienst berufen hat. Eigent-
lich begann schon damals bei Stotternheim fir Luther ein mysti-
sches Leben. Und — wie zu vermuten ist — hat ihn das mystische
Empfinden sein Leben lang begleitet trotz vieler derber, der Mys-
tik gerade widersprechender AuRerungen seinerseits. Weil es eine
unserer Voraussetzungen ist, uns in die protestantische Mystik
einzuwohnen, missen wir im Leben Martin Luthers an der Stelle,
wo es um die Mystik geht, tiefer graben als es das traditionelle
Luthertum gewohnlich tut. Luthers Zwiespaltigkeit der Mystik ge-
genlber ist augenfallig. Er scheint so etwas wie eine Art Hassliebe
zu ihr entwickelt zu haben. Seiner inneren Stellung zur Mystik
kommen wir zundchst dadurch naher, dass wir zwischen dem jun-
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gen und dem alternden Luther unterscheiden; das ist eine Unter-
scheidung, die seit Sebastian Franck (um 1500-1542) Eingang in
die Lutherliteratur gefunden hat.

Die Ursachen fiir Luthers zwiespaltiges Verhéltnis zur Mystik lie-
gen in den schweren Kampfen, die er seit dem Thesenanschlag in
Wittenberg zu bestehen hatte. Die wilden Kampfe, die ihm auszu-
fechten auferlegt waren mit den Altglaubigen, also katholischen
Gegnern, verfuhrten den Reformator mehr und mehr dazu, sich
einer derberen Ausdrucksweise zu bedienen, die jene Innerlich-
keit, die seine friiheren AuRerungen gekennzeichnet hatten, mehr
und mehr zu Uberlagern drohten. Hinzu kam eine zweite Front, die
Luthers &ul3eres Nein zur Mystik verstarkte. Es waren die ,,Geis-
terer”, wie er sie nannte, die ,,Schwérmer* und ,,Enthusiasten®, die
L2himmlischen Propheten®, die sich auf das innere Wort und auf
Gesichte beriefen und die vorgaben, in einem direkten, also nicht
unmittelbar durch die Schrift vermittelten Verhaltnis zu Gott zu
stenen. Ihre Offenbarungen, die so gar nicht zu seinen an der
Schrift entdeckten Wahrheiten passen wollten, machten ihn der
Mystik gegentber kopfscheu. Und noch eine dritte Front tat sich
fir den Reformator auf: Martin Luther musste in seinem Handeln
Ricksicht auf die Interessen seines Landesherrn nehmen, der in
keiner Weise an mystischen Zirkeln oder aufriihrerischen Kreisen
Interesse gehabt hatte, die moglicherweise die religiése Einheit
seines Machtbereiches hatten sprengen konnen. Leider ist Luthers
damaliger Spott allem Spiritualismus gegendber bis heute in den
Kopfen der protestantischen Kirchenfiihrer hangen geblieben,
ahnlich dem Spott, den einst Kant?® kiibelweise tiber den schwe-
dischen Seher Swedenborg ausgegossen hatte und der auch heute
noch auf vielfaltige Weise nachwirkt, obwohl er sich als falsch

29 In Bezug auf die Mystik spricht Kant von ,,vernunfttotenden Mystizismen®, die ,,Af-
terphilosophie”, ja ,,eine Art Wahnsinn“ sei. In: Kant, Werke, Ausgabe Cassirer, Berlin
1912ff, Band VI, 324
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erwiesen hat. In spéteren Briefen Kants distanziert er sich von sei-
ner ,,Jugendsiinde* und anerkennt die F&higkeiten Swedenborgs.

Kehren wir zuriick zum Bruder Martin, dem Monch des Augusti-
nerklosters zu Erfurt. Von keinem Monch sonst wissen wir, wie
sehr er an der ihn bedréangenden Frage nach dem gnadigen Gott
fast verzweifelt ist. Es war Luthers geistiger Vater, Johannes v.
Staupitz, selbst aus der Schule der Mystik kommend, der Luthers
Sehnsucht nach Innerlichkeit erkannte und der den wissensdursti-
gen Monch damals auf das Studium der Mystik hinwies. Mitten in
dieser religidsen Krisenzeit stiel} Luther nicht von ungeféhr auf
eine alte Handschrift, deren Inhalt flr ihn einer Offenbarung
gleichkam. Es ist dies die Entdeckung des ,,Frankfurters* im Jahre
1516. Walter Nigg schreibt dazu: ,,Doch war das stille Aufschla-
gen der verstaubten Handschrift eine Tat, die auf der Waage der
Ewigkeit schwerer wog als die Hammerschldge an die Wittenber-
ger Schlosskirche. Durch das vergilbte Dokument wurde Luther
auf die Pfade der Mystik gelenkt, und dieses leise Geschehen war
trotz aller Unscheinbarkeit eines der entscheidendsten Ereignisse
flr das geistige Leben der evangelischen Christenheit. Hier und
nirgends anders liegen die tragischen Wurzeln der evangelischen
Mystik verborgen.“3°

Diese alte Handschrift war ein Biichlein, das wahrscheinlich in der
Mitte des 14. Jahrhunderts von einem Frankfurter Deutschmeister
geschrieben worden war und das deutlich den Geist Meister
Eckarts ausstromte. Wie man heute zu wissen glaubt, stammt
diese Handschrift aus der Feder des Heidelberger Theologiepro-
fessors Johannes de Francfordia, der unter dem Einfluss der ,,Got-
tesfreunde” um 1430 jenen asketisch-mystischen Traktat ver-
fasste.3! Dieses Blichlein beschreibt hohe Dinge vom vollkomme-
nen Leben des gottlichen Menschen, und seiner VVorrede zufolge

%0 Nigg, Weisheit, S. 23f
31 pfortner, a. a. 0., S. 29
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hat Gott selbst dieses Biichlein ausgesprochen, damit man die
wahren von den falschen Gottesfreunden unterscheiden kdnne.
Diese Schrift hat den jungen Luther so sehr fasziniert, dass er nicht
zOgerte, sie 6ffentlich bekannt zu machen. In einem Brief an den
Theologen Georg Spalatin, weiland Sekretér in der Kanzlei seines
Kurfursten Friedrich des Weisen, schreibt Luther im Dezember
1516 betreffs dieses Biichleins: ,,Ich sah ndmlich in lateinischer
oder unserer Sprache keine heilbringendere und dem Evangelium
tbereinstimmendere Theologie.”“®? Der ,,Frankfurter”, die erste
Publikation Luthers ist eine mystische Schrift! Und ein Jahr nach
seinem Thesenanschlag, als ihm die vollstdndige Ausgabe dieses
Bichleins in die Hande gekommen war, zOgerte er nicht, diese
2.Auflage diesmal unter dem Titel ,,Eine Deutsche Theologie*
herauszugeben. In dessen Vorrede fihrt Luther aus: ,,Und dass ich
noch meinen alten Narren riihme, ist mir ndher der Bibel und St.
Augustin nicht firkommen ein Buch, daraus ich mehr erlernet
hab‘ und will, was Gott, Christus, Mensch und alle Ding sein, und
befinde nun allererst, dass es wahr sei, dass etliche Hochgelehrten
von uns wittenbergischen Theologen schimpflich reden, als woll-
ten wir neue Dinge flirnehmen, gleich als wéaren nicht vorhin und
anderswo auch Leut gewesen... aber Gottes Zorn hat uns nicht
lassen wirdig sein, dieselben zu sehen und zu héren. Wann es am
Tage ist, dass in den Universitaten eine lange Zeit solches nicht
gehandelt, dahin gebracht ist, dass das heilige Wort Gottes nicht
allein unter der Bank gelegen, sondern von Staub und Unflat nahe
verwustet... Gott gebe, dass dieses Biichlein mehr an den Tag
komme...“3

Konnen wir Heutigen noch einschatzen, was Luther hier Unerhor-
tes schreibt? Er wagt es, ein Blchlein gleichrangig neben die Bibel
oder doch ihr an die Seite zu stellen und es ,,heiliges Wort Gottes*

32 WA Briefwechsel 1.Band (1930), S.79
33 Luther, Werke, Miinchener Ausgabe Band 1, S. 140
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zu nennen! Und er winscht, Gott moge es geben, dass noch wei-
tere Schriften aus dem Staube der Vergessenheit gezogen werden
konnten, die dann ebenso der Bibel an die Seite gestellt, Menschen
zu wahrer Gotteserkenntnis, die ber alle Schultheologie hinaus-
wirkt, verhelfen wirden. Durch Luthers Lob auf dieses kleine
Blchlein hat die Mystik — die deutsche Mystik — Heimatrecht in
der evangelischen Christenheit gewonnen, das ihr keine protestan-
tische Theologie mehr streitig machen kann. Wer einmal in die-
sem Bichlein blattert, muss sich verwundert die Augen reiben,
welche explosionsgeladenen Sétze es birgt. Daselbst lesen wir:
»Der Mensch vermag es nicht ohne Gott und Gott nicht ohne den
Menschen.* Spater wird man solche Satze als glatten Pelagianis-
mus verdammen. Oder: ,,Der Menschwerdung Gottes muss die
Vergottung des Menschen entsprechen.“** Das sind unerhorte
Sétze, die viel von dem vorausgenommen haben, was die heutige
Schultheologie dann glatt in den Mulleimer erledigter Erkennt-
nisse getreten hat.

Luthers anféngliche Liebe zur Mystik kam nicht etwa nur auf ei-
nem Bein daher, dem ,,Frankfurter®, sondern sie lief auch auf ei-
nem zweiten, dem der Mystik des Strallburger Dominikanerpredi-
gers Johannes Tauler. Wann Luther Tauler entdeckt hat, ist nicht
genau zu datieren. Wahrscheinlich war es Ende des Jahres 1515,
als Luther in seiner Romerbriefvorlesung den Prediger rihmt.
Tauler ist es gewesen, der mit seiner Werktheologie starken Ein-
fluss auf Luthers Auffassung von der Nutzlosigkeit der Werke
Gott gegentber ausgeibt hat und der wohl auch mit seiner Kreu-
zestheologie Luther zu seinem Kampf gegen die mittelalterliche
Bulitheorie und dem damit verbundenen Ablasshandel ermutigte.
Luther hat Tauler nirgends kopiert, aber dessen Predigten verhal-
fen ihm dazu, das Evangelium innerlicher und damit besser ver-
stehbar zu predigen. Und darauf kam es ihm am meisten an. Was

3 Theologia Deutsch, Kap. 3, S. 134
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Luther so zur Mystik hinzog, war das Frommigkeitserlebnis einer
sterbenden und in Christo auferstehenden Seele, denn nach Luther
wird der Christ nicht durch Erkennen und Spekulieren wiederge-
boren, sondern durch das Leben und Sterben der Seele.

Am besten konnen wir Luthers verborgene Liebe zur Mystik, an
der er bis an sein Lebensende festhielt, an seinem Verhéltnis zum
»Wort* nachlesen und nachsptiren. In seinem bekanntesten Refor-
mationslied dichtet der Reformator: ,,Das Wort sie sollen lassen
stahn und kein‘ Dank daftr haben.”“ Das Wort muss es bei ihm
ausrichten, das Wort ist es, das ihn sein Formalprinzip des ,,sola
scriptura®, der alleinigen Autoritat der Heiligen Schrift, aufstellen
lied entgegen der Erkenntnis seiner Fruhschriften. Unzahlig oft
betont er: ,,Denn im ganzen Christentum haben wir nichts Hoheres
und GroReres denn das Wort.“3® Mit ihm will Luther fechten, le-
ben und sterben. Das Gotteswort ist es, was im Herzen der Men-
schen wohnen und bestimmen soll. Freilich ist Luthers Wortver-
stdndnis himmelweit unterschieden von dem, was spéter die Phi-
lologie oder die historisch-kritische Forschungsmethode inner-
halb der Theologie aus dem Wortverstandnis gemacht haben. Sie
wollen zum Beispiel unterscheiden zwischen echten und unechten
Paulusbriefen, also zwischen dem, was authentischer sei als das
andere. Luther dagegen ,,erlebte* das biblische Wort, und zwar als
eine Kraft, die mitreif3t, die — wie der Hebr&erbrief es sagen kann
— scharfer ist als jedes zweischneidige Schwert, das durchdringt,
bis es Seele und Geist voneinander zu scheiden vermag.*® Fiir den
Wittenberger Professor war das Bibelwort kein Gegenstand der
Philologie, kein ,,gewohnliches* Wort, das aus einfach aneinander
gereihten Buchstaben besteht, sondern es ist das Wort, das Gott
spricht — dieses Wort, das Er damals gesprochen hat und das

3 WA 47, Ausleg. Des Joh.Ev., Kap. 3+4; E.A. 46, 296
36 Hebr. 4,12
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heute wieder laut wird, indem jemand es ausspricht beziehungs-
weise nachspricht. Wenn der verborgene Gott im Alten Testament
verhillend durch Bilder redete, so redet Er nach Luthers Erkennt-
nis im Neuen Testament in einem offenbaren und lebendigen
Wort, das sich im unbegreiflichen Wirken des Heiligen Geistes
kundtut. Luthers Wortmystik reicht so tief, dass nur aus dieser
Tiefe heraus sein Kampf gegen die sogenannten Geisterer ver-
standlich wird, die, in scheinbarer Wortverachtung nur den Geist
sprechen lassen wollen und ,,Wort* und ,,Geist* in Opposition zu-
einander setzen. Flr Martin Luther gilt: ,,Evangelion aber heil3et
nichts anders, denn eine Predigt und Geschrei von der Gnade und
Barmherzigkeit Gottes... Und ist eigentlich nicht das, was in Bi-
chern stehet und in Buchstaben verfasset wird, sondern mehr eine
mundliche Predigt und lebendig Wort und eine Stimm, die da in
die ganze Welt erschallet und 6ffentlich wird ausgeschrien, dass
man’s Uberall horet.“3” Und in der Erklarung zum GroRen Kate-
chismus fihrt er aus: ,,Denn das Wort Gottes ist das Heiligtumb,
ja das einige, das wir Christen wissen und haben. Denn ob wir
gleich aller heiligen Gebeine oder heilige und geweihte Kleider
auf einen Haufen hétten, so ware uns damit doch nichts geholfen,
denn es ist alles tot Ding, das niemand heiligen kann. Aber Gottes
Wort ist der Schatz, der alle Dinge heilig machet, dadurch sie
selbs, die Heiligen alle, sind geheiligt worden. Welche Stund man
nu Gottes Wort handlet, predigt, horet, lieset oder bedenket, so
wird dadurch Person, Tag und Werk geheiligt, nicht des aulerli-
chen Werks halben, sondern des Worts halben, so uns alle zu Hei-
ligen machet.“3® Das Wort ist es — immer wieder das Wort, das
Gott spricht und das die Seele gleichsam wie ein Schwamm auf-
saugt: ,,Wo sie das Wort hat, so bedarf sie auch keines anderen
Dings mehr, sondern sie hat in dem Wort Genlige, Speise, Freude,
Friede, Licht, Kunst, Gerechtigkeit, Wahrheit, Weisheit, Freiheit

$TWA XIl, S. 259
¥ BSLK, S. 583
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und alles Gut Uberschwanglich.“3® An anderer Stelle heilt es:
,Gott wird nicht zu dir in dein Kaémmerlein kommen und mit dir
reden. Es ist beschlossen, das auf3erlich Wort muss gepredigt sein
und vorhergehen... als denn so kommt der Heilige Geist...“4° Das
Wort ist bei Luther so etwas wie der Nahrboden, auf dem die ver-
borgene Mystik wéachst, die aller Rationalitat unzuganglich bleibt.
Wie die Beispiele zeigen, wohnt Luthers Wortverstandnis beinahe
so etwas wie eine alles umfassende Schopfergewalt inne. Seinem
Wortverstéandnis spirt man den deutlichen Unterschied von bloRer
»ochrift, und sei es die ,,heilige”, und dem ,,Wort* an. Bei ihm
ist es das ,,Wort“, das einst ,,Fleisch* wurde.

Trotz all dieser AuRerungen Luthers riickt, durch die damaligen
Zeitumstande bedingt, sein mystisches Interesse aus der ersten in
die zweite Reihe, doch es verschwand in seinem Leben nie. Dass
Luther sich gezwungen fiihlte, veranlasst durch die genannten
Zeitumstande, die Mystik aus seinem Leben vordergriindig hin-
auszudrangen, ist dem gesamten Protestantismus insofern zum
Verhangnis geworden, als er nunmehr vom Rationalismus gefres-
sen werden konnte und damit innerlich austrocknete. Nicht mehr
die Frage nach dem Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche,
sondern deren Lehrstreitigkeiten bestimmten ihr Erscheinungsbild
und lahmten somit die der Kirche noch verbliebene Wirkkraft.
Schon die zweite Generation des Protestantismus hatte nur noch
ein indirektes Verhaltnis zur Mystik und zum Wortverstandnis,
von dem Martin Luther begeistert war. In der Folgezeit, der Alt-
lutherischen Orthodoxie, wurde der Mystik dann geradezu das
Heimatrecht entzogen. Man lese nur die aus jener Zeit stammen-
den ,,Lutherischen Bekenntnisschriften®, die wie alle Bekenntnis-

YWA7,S. 22
0 WA 17.2,460,2-4

32



schriften nicht flr Jemanden sondern immer gegen Jemanden ge-
schrieben worden sind und die nicht verbinden, was getrennt ist,
sondern weiter trennen, was hatte verbunden werden sollen.

Ein typisch abschreckendes Beispiel aus diesen Bekenntnisschrif-
ten sind die ,,Schmalkaldischen Artikel* von 1537. Dort lesen wir
- ,,und in diesen Stlicken, so das mundlich, auRerlich Wort betref-
fen, ist fest darauf zu bleiben, dass Gott niemand seinen Geist oder
Gnade gibt ohn durch oder mit dem vorgehend duRerlichen Wort,
damit wir uns bewahren fur den Enthusiasten, das ist Geistern, so
sich riihmen, ohn und vor dem Wort den Geist zu haben, und dar-
nach die Schrift oder mindlich Wort richten und dehnen... Das ist
alles der alte Teufel und alte Schlange, der Adam und Eva auch
zu Enthusiasten machte... Summa: der Enthusiasmus sticket in
Adam und seinen Kindern von Anfang bis zu Ende der Welt, von
dem alten Trachen in sie gestiftet und gegiftet und ist aller Ketze-
rei, auch des Babsttums und Mahomets Ursprung, Kraft und
Macht...“

So sieht also das zusammengefasste Schlussurteil, die ,,Summa*
des 16. Jahrhunderts ber die Mystik innerhalb des Protestantis-
mus aus: Jedes Wort, welches Gott inwendig an einen Menschen
richtet und nicht durch Predigt oder Bibel, ist Enthusiasmus, ist
Geisterei und Ketzerei. Schlimmer noch: Der sogenannte Enthu-
siasmus aller Couleur ist nicht nur Ketzerei sondern Teufelswerk!
Genau genommen heil3t das so viel wie: Wer sich mit der Mystik
befasst, lasst sich mit dem Teufel ein und ist selbst vom Teufel
gezeugt wie die Katholiken und die Muslime.

Dieses ,,Bekenntnis* ist niemals zuriickgenommen worden. Noch
unverstandlicher: Jeder angehende Pfarrer und jede angehende
Pfarrerin wird durch den abzulegenden Amtseid bis auf den heu-

41 BSLK, Schmalkald. Art..I111. Teil Von der Beicht, S. 453ff
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tigen Tag auf dieses und ihm dhnliche ,,Bekenntnisse* dienstver-
pflichtet! Selbst die Mitglieder jedes noch so kleinen Gemeinde-
Kirchenrates heute trifft das gleiche Schicksal! Sie werden unter
anderem auf die Bekenntnisschriften ihrer Kirche verpflichtet,
ohne diese je zur Kenntnis genommen zu haben. Was kann der
Protestantismus, was kann die Kirche, was kann der einzelne
Christ von seinen geistlichen Leitern erwarten, wenn er oder sie
diese befragen, ob das innere Wort, gesetzt, einige wiirden es noch
vernehmen, fur sie Gultigkeit beanspruchen darf oder nicht? Ob
solchen Christen wohl Mut gemacht wirde, weiter auf Gottes
mundlich vernehmbare Worte zu lauschen oder ob ihnen sugge-
riert wirde: Wenn du dich auf Mystik und Schwarmerei einldsst,
holt dich der Teufel?

Der alternde Luther, endgtiltig vom Anti-Mystikvirus infiziert und
von den Zeitumstanden zermdirbt, bekennt rtickblickend auf sein
Leben : ,,Glaub mir’s, auch ich bin in dieser Schule gewesen, wo
ich wéhnte, ich sei zwischen den Chdren der Engel, obwohl ich
doch vielmehr zwischen Teufeln weilte...“4> Das ist schlimmer
als ein Grabgesang auf die mystischen Erfahrungen, die einst den
jungen Luther zu dem gemacht haben, als der er in die Geschichte
eingegangen ist. VVergessen scheint, was er 1523 geschrieben hat:
Er sei einmal, wie Paulus, in den dritten Himmel entrtickt gewe-
sen.*® Nicht vergessen hat Luther den ,,Erfahrungsbezug* der mo-
nastischen Theologie wie auch die Bedeutung des ,,Wortes* bibli-
scher Texte, so dass Grundeinsichten der Mystik dann doch, wenn
auch ,,heimlich* und oft unerkannt im Protestantismus fortwirken
konnten.** Eine Einsicht, die seit 1998 sogar im Jahrbuch des Mar-
tin-Luther-Bundes, Band 45, folgendermalien nachzulesen ist:
,Die Christusmystik, das Verstandnis des Wortes und der vom

42 \WA 43, 667,31ff
43 Bernh. Maurer, in: Gerh. Miiller, Mystik, S. 26
4 Ulrich Kopf, Art. Monastische Theologie, in: LThK, Band 7, 3. A. 1998, Sp. 390
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heiligen Geist gewirkte Glaube sind bei Luther nicht zu tren-
nen.“* Nur: Wir spiiren es nicht! Kénnten wir doch bei seinen
Jungern und bei denen, die sich dafiir ausgeben, diese Einsicht

spuren!

45 Bernh. Maurer, a. a. O., S. 45
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3. Das Wort ward Schrift und wohnt unter uns

Wir kdnnen diesen Vorgang immer wieder und tberall beobach-
ten: Der Mensch liebt Sicherheit. Der Sperling in der Hand ist den
meisten allemal lieber als die Taube auf dem Dach. Und der Han-
delsmann, der sich einst noch auf Wort und Handschlag verlassen
konnte, verlangt schon seit langem den schriftlichen Vertrag ge-
nauso, wie der Kunde Wert auf seine Quittung fur bezahlte Ware
legt. Das Schriftliche hat auf allen Gebieten das Mindliche abge-
|0st; nur wer schreibt, der bleibt, sagt der Volksmund.

Dieser Vorgang, dass Menschen sich selbst durch Verschriftung
rickversichern, hat auch vor der Theologie und der Kirche keines-
wegs Halt gemacht. Eher in der Schrift, in der Heiligen Schrift,
und weniger in der Predigt sucht der Angefochtene wie der Trost-
suchende heute Halt. Auch Martin Luther, obwohl ihm fast alles
am gepredigten, am gesprochenen Wort gelegen war, hat sich der
Autoritat des geschriebenen Wortes nicht entziehen kénnen. Al-
lerdings war er nicht bereit, die Bibel als unantastbare Heilige
Schrift, so wie sie ihm durch die Konzilien und Kirchenvéter iber-
kommen ist, beizubehalten. Es ist eine eigenartige Bewegung, die
Martin Luther angestoRen hat, als er den mehr als 1000-j&hrigen
Kanon der biblischen Bucher nicht hat so stehen lassen kdnnen,
wie er Uberliefert worden war. Er war der Meinung, nicht alle Bi-
cher der Bibel wiirden ,,Christum treiben* und schon deshalb wére
eine gewisse Auswahl der Biicher vorzunehmen. Der Mann, der
auf der einen Seite so sehr das ,,Sola scriptura®, das ,,allein die
Schrift”, propagiert, geht auf der anderen Seite daran, die beste-
hende Bibel zu manipulieren, Blcher auszusortieren und seinem
dogmatischen Verstandnis anzupassen. Der Mann also, der den
Mystikern vorwarf, sie wirden den Geist tiber die Schrift stellen,
entscheidet aus seinem Geist heraus dartiber, welches Buch in der
Schrift — jetzt missen wir sagen: in der Lutherbibel — bleiben darf
und welches nicht. Der Mann, der die hervorragende deutsche
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Bibel geschaffen und sich damit gleichzeitig ewiges Verdienst
auch um die deutsche Sprache erworben hat, wird sich ewig vor-
halten lassen missen, den Bibelkanon, der bisher die Christenheit
geeint hatte, eigenwillig veréndert zu haben und damit die Chris-
tenheit an entscheidender Stelle zu trennen. VVon jener Zeit ab wird
jede Konfession ihre eigene Bibeltibersetzung haben. Auf Luthers
Geheil verschwanden aus der Lutherbibel sdmtliche alttestament-
lichen Apokryphen und nur auf Anraten seiner Freunde war er da-
von abzubringen, auch den Jakobusbrief und auch die Offenba-
rung des Johannes nicht auch aus seiner Lutherbibel zu streichen.
Noch ein weiteres Kuriosum leistete Luther sich: Er fiihrte eine
Art Wertigkeit der Bicher des Neuen Testamentes ein und ent-
sprechend dieser ordnete er die Reihenfolge der Biicher um. Somit
stimmt die Reihenfolge der neutestamentlichen Buicher in der Lu-
therbibel mit keiner anderen Bibel mehr berein. Ich mache des-
halb darauf aufmerksam, weil es nicht mehr korrekt ist zu sagen:
»,Dieses und jenes steht nicht in der Bibel!”, wenn man doch
meint: Dieses und jenes stehe nicht in der Lutherbibel!

In seinen Disputationen von 1535 dufRert sich Luther folgender-
malien: ,,40. Summa, Christus ist Herr, nicht Knecht, Herr des
Sabbats, des Gesetzes und aller Dinge. 41. Und die Schrift muss
nicht gegen, sondern fir Christus verstanden werden, deshalb
muss sie auf ihn bezogen werden, oder sie darf nicht flr wahre
Schrift gehalten werden... 49. Wenn die Gegner die Schrift gegen
Christus treiben, dann treiben wir Christus gegen die Schrift. 50.
Wir haben den Herrn, sie die Knechte, wir das Haupt, sie die FiiRe
oder die Glieder; denn muss das Haupt vorgezogen werden und
tber sie herrschen.“4¢ In solchen Satzen stehen deutlich ,,Christus*
und die ,,Schrift* in Opposition zueinander. Und setzten wir dem
Johannes-Evangelium folgend fir ,,Christus* das ,,Wort“, dann
gibt es auch bei Luther gentigend Beispiele, in denen ,,Wort* und

46 WA 391, 47,1-22; op. cit. Obst, Schrift, S. 419

37



»Schrift” nicht zur Deckung zu bringen sind. Anders gesagt: Nicht
die ,,Schrift“ entscheidet tber die Christlichkeit eines biblischen
Textes, sondern ob der Christus selbst redet bzw. zu Wort kommt,
zu ,,Wort“ geworden ist. Wirden zeitnahe Apologeten, zumal die,
welche Apologie fir ihr Charisma halten, diese Einsicht Luthers
berlcksichtigen, flosse weniger Gift und Galle in der theologi-
schen Literatur.

Hinzu kommen, wie angedeutet, sprachliche Eigenheiten und
Wendungen der Lutherbibel, die dem biblischen Wortlaut einen
anderen Sinn verleihen, etwa wenn an bestimmten Stellen mehr
dem dogmatischen Verstandnis des Reformators und weniger dem
des griechischen und hebrdischen Grundtextes der VVorzug gege-
ben worden ist. Im Grunde genommen kann eigentlich ein Streit,
ob etwas in der Bibel stehe oder nicht, allein mit der Lutherbibel
in der Hand nicht mehr gefihrt werden. Die Frage, ob es sich beim
Text der Bibel nur um den Literalsinn, also nur um das wortliche
Schriftbild handeln darf oder auch um dessen tbertragenen Sinn,
ware damit auch vom Reformator positiv beantwortet. Etwas ver-
einfacht gesagt: Nicht, was da steht, entscheidet, sondern was da-
rinsteht.

Noch ein weiterer Gesichtspunkt darf nicht unberiicksichtigt blei-
ben. Es ist erwiesen, dass jedwede Ubersetzung des Bibeltextes in
eine bestimme Sprache, sei es Englisch, Russisch oder Deutsch
und sei sie nun von Luther, Zwingli oder den Zeugen Jehovas,
immer eine Interpretation des Ubersetzers mit einschlieRt. Jede
Gruppe von Ubersetzern will genauer und verstandlicher sein als
ihre VVorganger: und deshalb interpretieren sie. Man denke nur an
die im Jahre 2006 herausgekommene ,,Bibel in gerechter Spra-
che®, die sich dezidiert zum Ziel gesetzt hat, nicht nur dem Ur-
sprungstext gerecht zu werden, sondern zugleich auch der ,,Ge-
schlechtergerechtigkeit® zu dienen wie der ,,Gerechtigkeit im Hin-
blick auf den christlich-jidischen Dialog* und last but not least
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der ,,sozialen Gerechtigkeit“. Das sind VVorgaben, die nachtraglich
die Gestalt des Ursprungstextes verandern und ihn somit interpre-
tieren. Vor mehr als 100 Jahren schrieb der Theologe Franz
Overbeck: Jeder biblische Text ist wehrlos den Handen seiner In-
terpreten — und ich flige ein: auch seiner Ubersetzer — ausgesetzt.
Und ,,kein Mittel schiitzt ihn gegen die Attentate ungewaschener
Subjektivitat ihrer Ausleger.“4” Natlrlich gilt das auch fir unsere
altehrwirdige, wenn auch revidierte Luther-Bibel.

Vermochte Martin Luther noch, hinter dem geschriebenen Wort
die sich verbergende leise Stimme des Heiligen Geistes als ,,ein
Predigt und Geschrei von der Gnade und Barmherzigkeit Got-
tes“4® zu vernehmen, so vermochten die Vertreter der altprotestan-
tischen Orthodoxie, wie man die geistigen Nachfahren Luthers
nennt, dieses sehr wahrscheinlich nicht mehr. Ihnen fehlten der
Glaube und die Erfahrung an die Mé&chtigkeit des gesprochenen
Wortes und so blieb ihnen nichts anderes tbrig als in das ge-
schriebene Wort den Heiligen Geist hineinzurechnen. Augenfal-
lig geschah das durch die nicht ganz neue, aber wieder neu aufge-
legte Behauptung von der Verbalinspiration der Schrift. Diese Be-
hauptung besagt, dass jede Zeile und jedes Wort und jedes
Komma der Bibel der Originalton der Stimme Gottes sei — unge-
achtet, dass der Originalton, wenn schon dieser, wohl hebraisch
oder aramaisch gewesen sein muisste. Um aber aus einer Behaup-
tung eine Lehre machen zu kénnen, bedurfte es eines sogenannten
Schriftbeweises, der dann auch in einer Bibelstelle des
2.Timotheus-Briefes gefunden wurde. Dort hei3t es: ,,Alle Schrift,
von Gott eingegeben, ist niitze zur Lehre, zur Zurechtweisung, zur
Besserung, zur Erziehung in der Gerechtigkeit...“4® Grammatisch
haben wir hier einen Relativsatz vor uns, also einen Satz, der re-

47 Overbeck, S.76
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lativiert, einschrankt und somit nicht aussagt: ,,Alle Schrift der Bi-
bel ist von Gott eingegeben®, wie es die Anhanger der neuen Lehre
suggerieren wollen. Der Satz will dem Leser einpragen: Alle die
Schrift, die wirklich von Gott eingegeben worden ist, ist dann
auch nitze zur Lehre usw. Den Vertretern, die die Lehre von der
total von Gott diktierten Bibel verkiinden, geht es mit ihrer Lehre
aber um noch etwas ganz anderes. Sie wollen erstens beweisen,
dass nunmehr der Geist Gottes nicht im Menschen selbst Seine
Wirkung begdnne, sondern schon vorher im Papier, in der Schrift.
Und zweitens sollen alle Schriften der Apostolischen Véter wie
der Kirchenvéter und die der Heiligen, also die von der Katholi-
schen Kirche neben der Schrift in Geltung und Ansehen stehenden
Schriften, als nicht von Gott inspiriert und damit aus der Werte-
skala der inspirierten Literatur ausgeschlossen werden. Ein zu
Hoch! dem ,,Sola scriptura!“

Wie sehr allerdings dieses reformatorische Sola-Scriptura-Prinzip
durch die historisch-kritische Forschung aufs schwerste in Frage
gestellt ist, verdeutlicht schon Ernst Kdsemanns bertihmte These,
dass das Neue Testament nicht die Einheit der Kirche, sondern die
Vielzahl der Konfessionen begriinde.> Ulrich Luz fihrt dazu aus:
»Nicht nur die Zersplitterung des Protestantismus, der unter ande-
rem wegen des Sola-Scriptura-Prinzips in einem hohen Mafe
zeugnis- und handlungsunfahig geworden ist, bezeugt dies, son-
dern auch das Schicksal der Bibel in der 6kumenischen Bewegung
seit dem zweiten Weltkrieg: Je mehr die Zuwendung zur Bibel
sich auf der einen Seite praktisch zum einigenden Ferment im
Umgang der Konfessionen untereinander entwickelte, desto mehr
erwies auf der anderen Seite die Bibel ihre Unbrauchbarkeit als
theologische Basis fir die Okumene. Jedem biblischen, Be-

0 E. Kasemann, Begriindet der ntl. Kanon, S. 214ff
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weistext’ lie3 sich ein ,Gegenbeweis’ aus der Bibel zur Seite stel-
len.“>! Apologeten, die heute mit dem Sola-Scriptura-Prinzip
punkten wollen, dirften es sich sehr tiberlegen, ob sie sich nicht
selbst eher in Frage stellen als ihre Gegner zu desavouieren.

Konzentrieren wir uns noch einen Augenblick auf die so oft ge-
stellte Frage, ob etwas ,,biblisch* sei oder nicht. ,,Biblisch* wird
zunéachst mit gutem Recht alles das genannt, was in der Bibel
steht. Etwas als ,,biblisch* zu bezeichnen, besagt aber noch mehr.
So kann etwa ein Gedanke, eine Vorstellung, ein VVorgang auch
biblisch sein, weil er sich mit dem deckt, was die Bibel so oder so
ahnlich an anderer Stelle auch gesagt hat. Der biblische Grundge-
danke wirkt so wie der Lichtschein, der durch einen Spiegel auf
ein anderes Medium umgelenkt, an diesem abgelesen werden
kann. Etwas biblisch zu nennen ist ein Préadikat, es ist ein Wertur-
teil. Nicht umsonst wird die Bibel auch das ,,Buch der Blicher*
genannt, denn in ihr hat Gott Seine Geschichte mit zunéchst nur
einem Menschen, dann mit einem auserwahlten VVolk und schliel3-
lich mit einer auserwéhlten Menschheit niederschreiben lassen.
Die Bibel ist so zu einem Werkbuch geworden, wie der einzelne
Mensch sein Leben nach Gottes Willen gestalten und wie er in
Verbindung mit Gott bleiben kann, bis er das Reich Gottes, seine
eigentliche Heimat, erbt. Wie in einem Familienaloum die Ange-
horigen sich, ihre Freunde und ihre Lebensumstédnde abgebildet
wiederentdecken, so entdecken wir als Familienangehdrige Gottes
in der Bibel unsere eigene Lebensgeschichte und erhalten Anwei-
sungen fir unser tagliches Leben. Dem nicht zur Familie Geho-
renden werden beim Blattern im fremden Familienalbum wohl
Einzelheiten, landschaftliche Auffalligkeiten und zeitbedingtes
Kolorit auffallen, aber er vermag die Geschichte dieser Fotos nicht

51 U. Luz, Einheit, S. 142
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nachzuerleben. Genauso ist es mit dem, was ,,biblisch* ist. Das
Kind Gottes, gleichsam Gottes Familienangehoriger, entdeckt in
der Bibel Gottes Spuren, die ihm der Heilige Geist erleuchtet. Der
Interpret sieht in der Bibel lediglich Sinnspuren, Gleichnisse, his-
torisch-kritisch zu Erklarendes und manches seinem Verstand Un-
erklarliches. Er muss seinen eigenen Geist bemihen, damit ein
paar Funklein sprihen und seine Interpretation Sinn macht. Dem
Gottverbundenen erleuchtet der Heilige Geist die Zusammen-
h&nge der Schrift. Und genau so, wie in den Familienbildern nicht
die Familiengeschichte gespeichert ist, wohl aber Spuren davon,
die meinen Geist anregen, sich zum Beispiel an dieses Fest oder
an jenen Ausflug zu erinnern, so aktiviert der Geist Gottes, ausge-
|6st durch mein betendes Lesen in der Bibel, meinen Geist zu ge-
rade mir mitzuteilenden Erkenntnissen und Lebensanweisungen.
Gottes Geist ist also nicht zwischen den Buchstaben in der Schrift
versteckt, sondern Er manifestiert sich beim Lesen in der Schrift.
Anders gesagt: Mit dem Kauf einer Heiligen Schrift erwerbe ich
keineswegs auch den Heiligen Geist, um Ihn getrost nach Hause
tragen zu kdnnen. Gottes Geist bleibt immer freie Gabe Gottes an
den, dem Gott diesen schenken will.

Dass es sich bei dem, was ,,biblisch* ist, auch nicht immer nur
um Zitate aus der Bibel handeln kann, die wiederholt oder abge-
schrieben werden, vielmehr besonders um den in der Schrift ent-
haltenen Sinn, der mitunter sogar dem Buchstaben widerspricht,
soll folgendes Beispiel verdeutlichen: Es handelt sich um ein
Zeugnis Jesu Uber den Taufer Johannes, von dem Er folgendes
sagt: ,,Denn alle Propheten und das Gesetz haben geweissagt bis
auf Johannes; und wenn ihr’s annehmen wollt: Er ist Elia, der da
kommen soll. Wer Ohren hat, der hore!“>2

52 Matthaus-Evangelium, Kap. 11,13-15
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Jeder unbefangene Leser, der diese Worte Jesu liest, gewinnt aus
dem wortlich verstandenen Text die Uberzeugung, Jesus identifi-
ziert hier Johannes den Taufer mit dem als Wiederkommenden er-
warteten Propheten Elia. Dem buchstéblichen Bibelverstandnis
entsprechend hétten wir in diesem Wort Jesu ein Schriftwort vor
uns, das die Wiederkehr einst VVerstorbener zurlick auf diese Erde
bewiese. Noch genauer gesagt: Die von ferndstlichen Religionen
und auch von manch getauften Christen vertretenen Gedanken ei-
ner sogenannten Reinkarnation aller Toten, also ihre oftmalige
Wiederkehr auf diese Erde zurlick, ware laut des Matthaus-Zitates
somit als biblisch erwiesen. Denn einen besseren Zeugen als den
Herrn Jesus selbst kann es nicht geben. Wie aber — so muss sich
gerade der auf biblische Beweise vertrauende Leser fragen — wie
aber vertragt sich der Gedanke von den immer wiederkehrenden
Toten mit dem das ganze Neue Testament durchziehenden Gedan-
ken von der Auferstehung der Toten? Aufgrund der Aussagen Jesu
und der Apostel lehrt das Neue Testament ein Weiterleben unserer
Verstorbenen nach ihrem Sterben im Jenseits, und nicht noch ein-
mal im Diesseits. Weiter lehrt es unmissverstandlich ein von allen
nach diesem irdischen Leben zu erwartendes Gericht sowie die
Auferstehung der Toten zum ewigen Leben. Da ist kein Platz flr
immer neue Rickkehr in irdische Existenzen. Da ist aber erst recht
kein Platz fiir eine angeblich wahrend neuer Inkarnationen erfol-
gende Vervollkommnung. Kein Mensch vermag sich selbst zu
vervollkommnen. Wo sind sie denn, die Giganten, die heute einen
Goethe, Michelangelo, Bach, Mozart oder Platon tberragen? Wo
sind denn die Strategen, die Kriege verhindert, Hungersnéte abge-
wehrt und die Atomkraft Gberfllissig gemacht hatten?

Soweit ich sehe, geben uns die Theologen in solchen Grenzfragen
keine sachgerechte Antwort. Sowohl evangelische wie katholi-
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sche Kommentatoren des Matthaus-Evangeliums bezeichnen un-
reflektiert Johannes den Té&ufer als den ,,Elia redivivus®, als den
wieder lebendig gewordenen Elia.>

Es sind die Mystiker, die auch bei solchen Fragen tiefer sehen
und uns eine plausible und tiberzeugende Antwort geben. Ich gebe
Gedanken des Mystikers Carl Welkisch wieder, der nach meinem
Verstandnis das, was Jesus Christus mit Seinem Elia-Zitat zum
Ausdruck bringt, treffend erklart. Zum besseren Verstandnis sollte
zuvor noch etwas mehr Licht auf die damaligen Erwartungen fal-
len, die die hervorragende Rolle gerade des Propheten Elia be-
leuchten. Elia galt den Altisraeliten als der von Gott ohne sterben
zu mussen direkt in den Himmel aufgenommene Prophet. Wegen
seines Streitens fir Gott Jahwe gab man ihm den Ehrennamen
»Streitwagen Israels und seine Pferde.“>* Elia gilt bis heute als der
bedeutendste Vorlaufer der klassischen Propheten Israels. Er
wurde nicht nur als Heilbringer seiner Zeit angesehen, sondern ihn
erhofften viele Schichten des Volkes auch als Heilbringer fir ihre
je gegenwartig durftige Zeit. So schreibt Israels letzter 6ffentlich
anerkannter Prophet Maleachi Gber Elia: Spruch Jahwes. ,,Siehe,
ich will euch senden den Propheten Elia, ehe der groRRe und
schreckliche Tag des Jahwe kommt. Der soll das Herz der Vater
bekehren zu den S6hnen...*“>> Das hei3t doch: Gott selbst will ei-
nen (anderen?) Propheten mit Namen Elia noch vor dem grof3en
und schrecklichen Endgericht senden, damit er das Herz der VVater
zur Umkehr bewege. Dieser Elia solle erscheinen, noch bevor der
ebenfalls erwartete Messias das Ende dieser Weltzeit einlduten
wird.

%3 Von vielen Kommentatoren seien genannt: Th. Zahn, Das Evangelium des Matthaus,
Leipzig 1903, 428f; Ulr. Luz, Evang.-Kathol. Kommentar 1/2 Das Evang. nach Matth&us
(Mt.8-17), 1990, S. 171ff; Otto Bocher, Artikel Johannes der Taufer, in: TRE 17 (1988),
176ff

% 2. Buch Konige 2,12

5 Maleachi 3,23f
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Etwa 100 Jahre spater lautet die griechische Ubersetzung dieses
Elia-Zitates folgendermalen: ,,Siehe, ich sende euch Elia, den
Thesbiter, ehe der groRe und leuchtende Tag kommt...*".

Die griechisch schreibenden Ubersetzer wollen, nicht unbeein-
flusst von der damaligen griechischen Philosophie und deren VVor-
stellung von der Wiederkehr der Toten auf diese Erde, an der irdi-
schen Person des einstigen Propheten Elia festhalten; wahrschein-
lich wohl auch deshalb, weil die Meinung von den wiederkehren-
den Toten bereits volkstiimlichen Charakter unter den griechisch
sprechenden Juden angenommen zu haben scheint.

Das ist also das Milieu, in das hinein der Herr Jesus Seine Worte
von dem wiederkehrenden Elia an Seine Zeitgenossen richtet. Der
Mystiker Carl Welkisch erlebt durch innere Wahrnehmung den
wahren Sachverhalt so: ,,In ihrem Wirken als Propheten und Buf3-
prediger haben Elias und Johannes der Taufer offensichtlich groRRe
Ahnlichkeit miteinander. Auf Grund alter VerheiRungen, welche
besagten, dass Elias wiederkommen solle, erschien es den Zeitge-
nossen des Taufers sehr wohl glaublich, dass er der wiederkeh-
rende Elias sei. Diese Vermutung scheint ihnen Jesu Zeugnis Uber
ihn zu bestétigen. Dennoch ist das Geist-Selbst des Johannes, sein
individueller Geist, nicht schon einmal im Propheten Elias
Mensch gewesen, sondern Johannes und Elias sind und bleiben
zwei gesonderte Geistpersonlichkeiten, deren jede nur einmal in
einem sterblichen Leibe auf Erden gelebt hat. Beide aber gehoren
ihrem Geiste nach einer und derselben Sphére an.

Fur einen mit der Mystik nicht vertrauten Leser miissen hier einige
erlauternde Bemerkungen folgen. Carl Welkisch sieht sowohl die
Lebenden wie die in die andere Existenzweise Hintbergetretenen
in einer Kommunikation miteinander, und zwar kommunizieren
stets die aus derselben Sphare kommenden miteinander, weil ihre

%6 Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 579f
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Geister — sagen wir — dieselbe Wellenlange haben. Carl Welkisch
fuhrt dazu aus:

»Auch derjenige Geist, welcher seinen Erdenweg bereits hinter
sich hat, nimmt weiterhin Anteil an dem Erdenwirken seiner Geis-
tesgefahrten als ein innerlicher Helfer und Forderer. In diesem
Sinne war Elias im T&ufer Johannes erneut gegenwartig und wirk-
sam. ‘>’

Das ist also des scheinbaren Widerspruchs Lésung. Johannes der
Téaufer und Elia sind ,,Geistesverwandte*, die dasselbe wollen und
dasselbe wirken, und wer den einen erlebt, sieht gleichsam das
Wirken des anderen mit.

Das Lukas-Evangelium, das unsere soeben gewonnene Einsicht
im Grunde voraussetzt, bestatigt sie aufs deutlichste, wenn es Jesu
Zeugnis uber Johannes den Taufer folgendermalien wiedergibt:
,und er (Johannes) wird vor ihm (vor Gott) hergehen im Geist
und in der Kraft Elias, zu bekehren die Herzen der Vater zu den
Kindern...“®® Es ist also das Wollen, wie Elia will und die Kraft,
in der auch Elia gewirkt hat, in der Johannes der T&ufer erscheint.
Johannes ist so etwas wie der Juniorpartner des &lteren Elia und
niemals mit ihm identisch. Fir eine Reinkarnationslehre fehlt also
in der Bibel jeglicher Beweis.

Was konnen wir an diesem Beispiel in Bezug auf das, was auch
»biblisch® ist, lernen? Es entscheidet also nicht immer allein der
aus der Bibel Gdbernommene Wortlaut dartiber, ob etwas biblisch
ist. Vielmehr entscheidet der geistliche Sinn, der die Bibel durch-
weht, Gber den wdrtlichen Text. Salopp gesagt: Es gibt etwas, was
noch ,,biblischer* ist als ,,biblisch, ndmlich das, was sich hinter
dem Wortlaut als sein geistlicher Sinn verbirgt. Ergo: Es kommt
auf das Verstandnis fr das an, was uns der Geist Gottes sagen

5" Welkisch, a. a. O., S. 580
%8 _ukas-Evangelium 1,17
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mochte. Aber das vernimmt nur der, der Ohren hat zu horen, wie
es uns der Herr sagt. Ubrigens bekennt Johannes der Taufer von
sich selbst, als er gefragt worden ist, ob er der zu erwartende Elia
sei: ,,Ich bin’s nicht!“>°

Dass die Bibel sich selbst interpretiere, wie Luther sagt®?, fallt dem
heutigen Bibelleser insofern schwer, als die verschiedenen Bi-
belinterpretationen zu ein und derselben Bibelstelle bei den
Kommentatoren in ihren jeweiligen Kommentaren kein Ende neh-
men wollen. Interpretierte sich die Bibel selbst, misste eitel Ei-
nigkeit unter den Interpreten herrschen.

Da es also Gottes Sache ist, einer Schrift Seinen Geist einzuhau-
chen oder nicht, ist der Geist von vornherein weder an die Bibel
noch an ein anderes schriftliches Zeugnis gebunden. Weil Gott der
Bibel einen VVorrang vor aller Literatur eingeraumt hat, dtrfen wir
uns dartber glicklich schatzen, die Bibel zu haben; gleichzeitig
entbindet dieser VVorrang der Bibel vor allen anderen Biichern uns
nicht davon, auch beim Lesen anderer Schriften und Drucker-
zeugnisse den Geist Gottes zu suchen und zu erbitten. Gottes Geist
Ist seit 2000 Jahren gewiss nicht miide oder gar untatig geworden,
Lesern und Betern aller Generationen Leben zu vermitteln. Wenn-
gleich die christlichen Kirchen den biblischen Kanon mit gutem
Recht flr abgeschlossen erklart haben, so ist damit das Wirken
des Geistes Gottes in punkto Inspiration von schriftlichen Zeug-
nissen keineswegs beendet, auch allen dogmatischen Beteuerun-
gen, es ware so, entgegen. Ist auch im Fortgang der Geschichte
aus dem einst gesprochenen und dann immer noch nachklingen-
den Wort ,,Schrift* geworden, so vermag Gottes Geist heute aus
»ochrift” wieder ,,Wort“ werden zu lassen, das uns in den Ohren
tont dort, wo ein Mensch horen will, héren will, was der Geist
Gottes sagt. Gebe Gott, dass noch viel ,,Schrift* unter uns wohnt

% Johannes-Evangelium 1,21
00 WA 7,97
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und zum Toénen kommt, weil wir in dirftiger Zeit leben! Moge
Gott mehr Menschen dazu inspirieren, uns auf die Friichte des Le-
bens von Mystikerinnen und Mystikern aufmerksam zu machen,
denn manchmal konnen diese Friichte nahrhafter sein als manche
»ochrift™,
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4. ,,Wer anderen eine Grube grabt...*

In seinem autobiographischen Buch ,,Sieh nach den Sternen — gib
Acht auf die Gassen* fuhrt der renommierte Autor und Pfarrer
Jorg Zink Folgendes aus: ,,Wir Christen haben seit dreihundert
Jahren eine Religion entwickelt, die im Grunde nur am Menschen
interessiert ist, und haben die reiche mystische und kosmologische
Uberlieferung der Bibel und der christlichen Geistesgeschichte
vergessen. Von uns und unserem angeblich rationalen Fort-
schritts- und Technikglauben ging folgerichtig all das Unheil aus,
das heute die Erde zerstort... Aber geistliche Wege, Wege nach
innen, hat uns die Universitat sonst nie zu zeigen vermocht. Heute
ist deutlich, dass niemand den christlichen Glauben fiir die Zu-
kunft der Menschheit auf dieser Erde wird ernsthaft in Anspruch
nehmen konnen, der nicht die groBe Uberlieferung der christlichen
Mystik neu begreift. Denn das Uberraschende ist ja, dass der mys-
tische Weg, so tief er in das Bewusstsein und das Unbewusste im
Menschen hineinflhrt, zugleich der Weg ins Ganze der Welt ist
und dass er, wie die Biographien der groRen Mystiker zeigen, zu-
gleich der Weg zu den Leidenden ist... Die Mystiker der christli-
chen Tradition sind durchweg nicht nur ihrer Innerlichkeit und ih-
rer Frommigkeit wegen von den Kirchen verdammt worden, son-
dern auch, weil sie alle nach sozialer Gerechtigkeit gerufen ha-
ben. 61

In seinem Buch ,,Dornen kénnen Rosen tragen®, wird unser Autor
noch deutlicher und schreibt: ,,Und in allen Jahrhunderten gilt
ebenso wie heute: Wer Wege der Mystik zur Irrlehre erklart, aus
welchen Griinden auch immer, sollte wissen, dass er damit in eine
furchtbare Gesellschaft von Rechthabern, Gewaltherrschern,

61 Zink, Sterne... S. 295ff
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Blutrichtern, Folterknechten, Inquisitoren und sonstigen religio-
sen und anderen Gangstern gerat.“%? Das ist ein vernichtendes Ur-
teil Uber alle Gegner der Mystik. Ist es deshalb ein falsches Urtell
oder nur ein ,,VVor“-Urteil, dem dann andere, genauere Urteile fol-
gen mussten?

Begeben wir uns gemeinsam auf den Weg durch die Geschichte
des Mystikmissverstandnisses innerhalb des lehramtlichen Protes-
tantismus der letzten 100 Jahre, dann werden wir die Feststellun-
gen Zinks nicht voreilig, sondern bestatigt, ja, wir werden sie
grauenhaft bestatigt finden muissen, weil wir unter den ,,religiosen
Gangstern® fast ausschlieRlich honorige Namen finden. Wie dem
auch immer sei: Mir selbst sind Zinks Kategorien etwas zu men-
schenverachtend. Die Mystik-Bestreiter waren kaum menschen-
verachtend, wahrscheinlich eher eitel. Ihr Verstand und ihr sozia-
les Prestigedenken veranlassten sie wohl, die Denkschemata ihrer
Zeit, ihrer Philosophie und die ihrer Wertvorstellungen beizube-
halten. Von dem Vorwurf freigesprochen, der Mystik neuerlich
einen Grabgesang angestimmt zu haben, sind diese ,,Herrschaf-
ten* damit aber keineswegs.

Die Liste der Mystikgegner jenes Jahrhunderts ist lang. Wir wol-
len uns nur auf die Vertreter der Hauptstromungen der Theologie
der Jahre zwischen 1880 und 1970 beschranken. Diese Zeitspanne
entspricht etwa den Lebensdaten unseres Mystikers Carl Wel-
kisch. Den damaligen Beflrwortern der Mystik, die es zweifel-
los gab, die aber allesamt unter dem Generalverdacht standen,
dem Katholizismus das Wort zu reden, kann im Rahmen unserer
Besinnung keine Aufmerksamkeit geschenkt werden, weil sie nur
marginal an der Ausbildung zuklnftiger Pfarrer beteiligt gewesen
sind und weil ihr Wirkungskreis mehr innerhalb der Religionswis-
senschaft, der Religionspsychologie, Religionsphilosophie und

62 Zink, Dornen... S. 176
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des Pietismus zu finden gewesen ist und er somit die kirchliche
Gemeindefrommigkeit nur mehr oder weniger tangierte. Es ge-
nlgt, denen das Wort zu Uberlassen. die sich nicht genugsam in
ihren antimystischen Vorurteilen wiederholen kénnen, indem sie
das nachschleppen, was bereits ihre VVorganger aus der Reforma-
tionszeit ibernommen haben. Erst jetzt, am Beginn des 21. Jahr-
hunderts, erweist es sich, wer sich wirklich die eigene Grube ge-
graben hat: die, die vor der Mystik meinten warnen zu mussen
oder die Mystiker selbst.

Den Reigen der ,,furchtbaren Gesellschaft von Rechthabern® soll
der als ,,Vater des Kulturprotestantismus® berihmt gewordene
Gottinger Professor Albrecht Ritschl (1822-1889) ertffnen. In
einem seiner Werke schildert er auf drei Bande verteilt die ,,Ge-
schichte des Pietismus®, in der er sich kritisch gegentiber der Mys-
tik und dem Pietismus &uRert, weil er sie flr ein synkretistisches
Ph&dnomen hélt. Mit seinem Vorurteil hat Ritschl Generationen
von Theologen mit dem Virus des Negativen gegentber Mystik
und Pietismus infiziert. Gleich im Vorwort des ersten Bandes be-
sagten Werkes stellt Ritschl klar: ,,Ich halte es fir zweckmaRig,
im Voraus festzustellen, dass ich dazu meinen Standpunkt in dem
Bekenntnis der lutherischen Kirche einnehme.*“®® Wie sehr er an
diesem seinem ,,Standpunkt* festgehalten hat, zeigen Satze wie:
.-.. sofern Luther an jener theologischen Richtung (gemeint ist
die Mystik) eine Zeitlang Theil genommen hat, hat sie ihn nicht
auf diejenigen Gedanken geftihrt, durch welche er Reformator ge-
worden ist; vielmehr verschwinden die Spuren der Mystik in sei-
nen Schriften in dem MaRe, als sein reformatorischer Gesichts-
kreis sich abgeklart hat. Die Luther eigenthiimliche Anschauung
des christlichen Lebens... ist der Mystik gerade entgegengesetzt.
Diese lehrt die Weltflucht und Weltverneinung und stellt den

8 Ritschl, Pietismus I, S.VI
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Werth des sittlich-guten Handelns... weit unter die ekstatische Ei-
nigung mit Gott. Luther lehrt, dass die christliche Religion zur
geistigen Herrschaft Gber die Welt fuhrt... Eigentlich ist ja die
Mystik in der christlichen Kirche ein Absenker des Neuplatonis-
mus... Deshalb kann die Reformation Luther’s, welche die mon-
chische Askese Uberhaupt flr ungultig erklart, in keiner Ver-
wandtschaft mit der Mystik stehen... Luthers Heilsordnung ist
von unvergleichbar hoherem Werthe als jene zwar hochfliegende,
aber unfruchtbare Methode.“®* Mystik in ihrer ,,sentimentale(n)
Frommigkeit mit ihrer mystischen Spitze* kdnne bestenfalls ka-
tholischen Monchen zugemutet werden, aber nicht evangelischen
Christen, meint Ritschl.®

In seinem spéteren dreibédndigen Hauptwerk ,,Die christliche
Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung*, das ihn weit Gber
seinen Tod hinaus bekannt gemacht und viele namhafte Schuler
eingetragen hat, kommt Ritschl wiederholt — aber stets wiederholt
ablehnend — auf die Mystik zu sprechen, weil sie sich seinen Lieb-
lingsgedanken der ,,Rechtfertigung des Sinders allein aus Gna-
den* nicht unterordnen will. So schreibt Ritschl: ,,Wo die Mystik
sich einfindet, ist der Gedanke der Rechtfertigung nicht mehr als
Schlissel fiir den Zusammenhang des christlichen Lebens in Gel-
tung, sondern zu einer formalen VVoraussetzung der erstrebten un-
mittelbaren Vereinigung mit Gott oder des unmittelbaren Um-
gangs mit Christus herabgesetzt. Ein Hauptmerkmal fiir den Ab-
stand beider Gedanken ist aber, dass mit dem Eintreten in mysti-
sche Zustande... der Spielraum des gepredigten Wortes, ...also
die nothwendige Unterordnung unter die 6ffentliche Offenbarung
in der Kirche tiberschritten sein soll und vergessen werden darf. %

®4 Ritschl, a. a. O., S. 28f
®a.a.0.,8S.60
% Ritschl, Rechtfertigung... 111, S. 108f
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Es sind also 350 Jahre nach der Reformation dieselben Anwirfe
gegen die Mystik, die von Ritschl wieder aufgelegt werden:

Die Mystik lehrt Weltverneinung und Weltflucht statt Herr-
schaft Uber die Welt.

Die Mystik betrachtet als Schltssel fur das christliche Leben
nicht die Rechtfertigungslehre, sondern sucht Gott und
Christus auf direktem Wege.

Nicht das gepredigte Wort sei Richtschnur fur die Mystik,
sondern die eigene Offenbarung.

Die 6ffentliche Offenbarung in der Kirche (welche ist das?),
die aus der Predigt herrhrt, wirde missachtet, soweit man
sich ihr nicht unterordne wie in der Mystik.

Den Beweis fiir seine Anwiirfe blieb Ritschl allerdings schuldig.

Um nochmals in der Terminologie Jorg Zinks zu reden: Die Reihe
der ,,Folterknechte” und ,,Inquisitoren®, die der Mystik im evan-
gelischen Raum ans Leben wollen, ist beachtlich. Sie reicht tber
beriihmte Namen wie Immanuel Kant, Adolf v. Harnack, Emanuel
Hirsch, Karl Holl bis hin zu Karl Barth und Emil Brunner, den
beiden bedeutendsten Vertretern der ,,Dialektischen Theologie*
im 20. Jahrhundert.

Die Dialektische Theologie ist die Richtung innerhalb des Pro-
testantismus, die, von der Offenbarung Gottes ausgehend, immer
den Weg Gottes zu den Menschen als eine Einbahnstralie sieht,
wahrend sie die Wege des Menschen zu Gott als ,,Religion“®” ver-
urteilt. Deshalb, so heil3t es bei Karl Barth, sei das Christentum
niemals Religion, sondern es lebe vom Wort Gottes. Diese These
wird zu einer der Hauptthesen, welche sich die Dialektische The-
ologie auf ihre Fahnen geschrieben hatte. Sie blies zu einem

7 Im Rémerbrief, S.223 bezeichnet Barth die Religion ,,als die kiihne Uberheblichkeit
des Menschen, der sich nach Gott ausstreckt.”
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Kampf bis aufs dul3erste gegen jegliche Form von subjektiver Re-
ligion. Im Grunde ist das die Kriegserkldrung gegen die Mystik.
Ihr Programm lautete: ,,Weg von der schleiermacherschen Erleb-
nistheologie und zurtick zu den Reformatoren, zur Bibel und zu
Paulus.*68

Wir wenden uns jetzt direkt den Vertretern der Dialektischen The-
ologie zu und zwar gleich zu Beginn ihrem am schérfsten gegen
die Mystik polemisierenden Vertreter, dem Schweizer Theologen
Emil Brunner (1889-1966). In seinem Werk ,,Die Mystik und das
Wort*“ nennt er die Mystik ,,das feinste Destillat des Heiden-
tums.“%° | Sie will oder kann sich nicht den Ernst unserer Lage ein-
gestehen. Sie sieht nicht mit nlichternem Auge, mit ganzem Wahr-
heitsernst jenen Bruch (erganze: zwischen Gott und Mensch); sie
erkennt nicht... dass nur die Schopfertat Gottes ihn heilen kann.
Sie berauscht sich, sie traumt sich Gber ihn hinweg... Sie will nicht
den schweren, demitigen Weg des Glaubens gehen, sondern
wahlt den kirzeren und bequemeren Weg der Einfuihlung. Sie
Ubersieht oder verwischt die jetzt als unaufhebbar gesetzte
Schranke zwischen Gott und Mensch... Immanenz ist Ungebro-
chenheit, Mystik ist geraubte Unmittelbarkeit. Darum geht sie
vorbei am Wort... Wort kommt von jenseits und will geglaubt,
nicht gefiihlt sein... Offenbarung verlangt das Eingestandnis un-
serer Ohnmacht, den Verzicht auf das Selbstmachen — und Selbst-
gehenkdnnen, den Verzicht auf eigene Wege und Methoden.

Diesen Verzicht will die Mystik nicht leisten..., sie glaubt, sich
des Gottlichen beméchtigen zu kdnnen. Sie ist die Tochter der Ma-
gie und teilt mit ihr die Ehrfurchtlosigkeit. Sie Gbersieht... die ab-
solute Distanz zwischen Gott und Mensch. Darum weil sie nichts
von Gottesfurcht, sondern schwarmt immer nur von Gottesliebe...
Indem sie der Zucht des Gesetzes entrinnt, gerat sie notwendig in

68 Fritz Maass, a. a. O., S. 185
6 Brunner, Mystik, S. 387
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die Zuchtlosigkeit des Gefiihls...“’® Und weil christliche Mystik
ohnehin nicht akzeptabel ist, jedenfalls bei Protestanten nicht,
wird ihr bescheinigt: Christliche Mystik sei immer ,,gehemmte
Mystik, gehemmt durch das, was sie vom Evangelium her weiR.
Christliche Mystik ist darum ein Gemisch aus Glaube und Mystik,
aus Heidentum und Christentum. Wie es der Katholizismus als
Ganzes ist.“"t

Dieser letzte Satz mag die Eingeweihten an einen Ausspruch
Adolf v. Harnacks (1851-1930) erinnern, der sich in seiner Dog-
matik Uber dilettierende Geschichtsbetrachtungen duf3ert und in
diesem Zusammenhang geschrieben hat: ,,ein Mystiker, der nicht
Katholik wird, ist ein Dilettant.“’> Harnack héalt also Mystik,
Monchtum, BuBwesen etc. fir eine typisch katholische Lebens-
einstellung, die einem evangelischen Christen einfach nicht an-
steht. ,,Die Mystik ist die katholische Frommigkeit Gberhaupt, so-
weit dieser nicht bloR kirchliche Gehorsam, d.h. fides implicita
ist.“”® Und ein paar Seiten weiter heil3t es: ,,Die Mystik wird man
niemals protestantisch machen kdnnen, ohne die Geschichte und
dem Protestantismus ins Gesicht zu schlagen.“’

Ahnlich abweisend duRert sich der systematische Theologe Wil-
helm Herrmann (1846-1922) der Mystik gegeniber. Herrmann,
ein Schiler Albrecht Ritschls, gilt heute als so etwas wie der Vor-
laufer sowohl der Dialektischen- wie der Entmythologisierungs-
theologie.”™ Indem sein theologischer Ansatz, Religion zu bestim-
men, versucht, Religion als das Verhaltnis des Menschen zur Welt
und nicht zu Gott zu verstehen, sieht er Mystik als einen unmag-

Ma. a0.,S.388

Ta a0.,8S. 388

2 Harnack, Dogmatik I111.5.A. 1932, S. 436
Ba.a 0.

a.a.0.,8S.436

> Mahlmann, W. Herrmann, S. 171
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lichen Versuch des Menschen an, weil dieser die Religion zer-
store. Mystische Frommigkeit gilt ihm als katholisch. Wo sie vor-
liegt, ware man ,,aus dem Kreis der wirklich christlichen From-
migkeit herausgetreten.“’® Katholische, sprich: mystische Frém-
migkeit 1&sst Christus der Seele entschwinden, was nur bedeuten
kann, dass kein frommer Mensch — solange er Mystiker ist — in
den Verkehr mit Gott — eintreten konne. Deshalb schlussfolgert
Herrmann: ,,Sollte das nicht die christliche Gemeinde darauf brin-
gen, dass sie den Weg der katholischen Frommigkeit, der die ener-
gischen Geister zur Mystik fuhrt, verlassen muss?*77/7

Wo haben diese angesehenen Theologen nur ihre Einsichten her?
In welchen skurrilen Folianten mussen Herr Brunner und die Her-
ren v. Harnack und Herrmann geblattert haben, wenn sie solche
Schmahungen und Unterstellungen gegen die Mystik satz- und
seitenweise ausstof’en? Welchem christlichen Mystiker wére es
auch nur anflugweise eingefallen, sich ber Gott ,,hinwegzutrau-
men*“? Welcher Mystiker kdme auch nur ansatzweise auf den Ge-
danken, nicht den ,,schweren, demutigen Weg des Glaubens* zu
gehen? Wenn Protestanten, die vermutlich selbst nie eine Gottes-
unmittelbarkeit erlebt haben, dies bei anderen nicht ertragen oder
ausstehen kdonnen wie Kain den Abel um seiner innigeren Gottes-
beziehung nicht ertragen konnte, ist das kaum verstehbar; aber
wird nicht eher ein Schuh aus ihren Ansichten, wenn wir vermu-
ten, dass die Kritiker der Mystik selbst gerade diesen ,,schweren,
demutigen Weg des Glaubens* erst gar nicht zu gehen versuchen?
Sollten nicht umgekehrt gerade die Mystiker von Gott erwahlt und

® Herrmann, a. a. O., S. 24

"a.a.0.,S.24

8 Ahnlich &uRert sich auch Karl Heim, Das Wesen des evangelischen Christentums
(1925), S. 3: ,,Dieses uberwaltigende Erlebnis der unio mystica der Gottestrunkenheit
ist das Geheimnis des Katholizismus. Das ist das mysterium fascinosum, um das der
ganze Ritus der katholischen Kirche und die Weltentsagung und die Caritas der Ordens-
leute wie um einen glihenden Mittelpunkt kreist. Das kommt aber dem mystischen Ver-
langen der heutigen Zeit entgegen.” Heim bezeichnet Mystik als ,,die letzte und geféhr-
lichste Selbsttduschung des Menschen.” Heim, Mystik... S. 19
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gewurdigt worden sein, diesen schweren Weg des Glaubens bis
hin zur Gotteinung zu gehen? Ist nicht eher bei Herrn Brunner und
bei all den Feinden der Mystik da ,,Geflihlskalte* zu vermuten, wo
sie den Mystikern ,,Zuchtlosigkeit des Geflhls* vorwerfen und
meinen, das Wort — welches Wort eigentlich? — wolle geglaubt
und nicht gefihlt sein? Kein Mystiker maft sich an, sich des Gott-
lichen ,,beméchtigen zu kénnen®, wie Herr Brunner argwohnt. Es
gibt wahrscheinlich kaum demdtigere und erniedrigtere und ge-
quéltere Menschen als die, denen mystische Erlebnisse widerfah-
ren, die sie sich selbst nie ausgesucht und die sie oft nicht wiinsch-
ten, je gehabt zu haben. Wenn solche Einsichten tber die Mystiker
die Frichte sein sollen, die das Luthertum und in diesem Falle die
Dialektische Theologie ihren Anhéangern und den ihnen Vertrau-
enden zum Verdauen dargeboten haben, dann darf man sich nicht
wundern, wenn wir heute noch nach 50 Jahren nur beim Lesen
solcher horrenden Fehleinsch&tzungen Magenkrampfe bekommen
und wenn die Schiler der Dialektischen Theologie bis in die 70er
Jahre des vorigen Jahrhunderts &hnliche Fehlurteile wie ihre Leh-
rer abgegeben haben. Daruber werde ich ausfuhrlicher zu spre-
chen kommen, wenn ich das fatale Fehlurteil analysiere, das sich
ein Kirchenrat tUber den Mystiker Carl Welkisch aufgrund seiner
Bindung an die Dialektische Theologie erlaubt hat.

Als Brunner stolz die zweite Auflage seines Buches tiber die Mys-
tik présentierte, schrieb er im \VVorwort dieser ,,Kampfschrift®, wie
er sie nannte, dass ihm nichts lieber ware, als dass sein Buch seine
Pflicht getan habe und gehen kénne. Das wéare wohl am geschei-
testen gewesen. Aber sie blieb und sie blieb in den Kdpfen so
manch braver Christenmenschen haften als ,,Kampfschrift“ ver-
steht sich, vielleicht sogar als Krampfschrift gegen die Mystik!
»ES 1st der Kampf gegen einen nahen — uns allen sehr nahen —
Feind“"®, schreibt Brunner. Man kann nur hoffen, dass der Kollege

® Brunner, Mystik 11, S. VI
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Brunner im Jenseits seinen Fehdehandschuh abgestreift und ein
verséhnlicher Charakter geworden ist.

Was Emil Brunner in seinem Buch ,,Die Mystik und das Wort*“ als
Pauschalbeschimpfung gegen die Mystik vortrug, arbeitete Fried-
rich Gogarten (1887-1967) in seinem Biichlein ,,Die religiose
Entscheidung“ von seinem systematischen Ansatz der geschicht-
lichen Offenbarung her konkret aus. Diese 98 Seiten umfassende
Broschiire besteht aus funf Teilen, deren vierter den Titel ,,Mystik
und Offenbarung® tragt. In diesem Teil bekdmpft Gogarten die
Mystik aufs scharfste. Seinen die Mystik betreffenden Aufsatz lei-
tet Gogarten folgendermalien ein: ,,Man konnte von der Mystik
sagen, dass sie sich allemal einstellt, wenn die Religion zur bloRen
institutionellen und traditionellen Erscheinung wird... Aber wie
dem auch sei, es ist in jedem Fall von Bedeutung ftir das Wesen
der Mystik, dass sie diese Krankheit nicht heilt, also nicht aus Tra-
dition und Institution lebendige Geschichte... macht, sondern dass
sie an beiden... vorbeieilt ...und in einem Jenseits von Ge-
schichte... die... Vereinigung mit der Gottheit sucht.“® Gogarten
geht es also um den fir ihn unlberbrickbaren Gegensatz von ,,un-
mittelbar mystischer Beriihrung der Seele mit Gott und der Offen-
barung Gottes in einer objektiven geschichtlichen Tatsache*.8* An
anderer Stelle formuliert er, die Mystikbeftrworter suchen in der
Offenbarung nach subjektiv erlebbarer Frommigkeit. Aber ,,das
Ist ganz gewiss keine Objektivitdt mehr, wo man mit seinem eige-
nen Erleben kommt, um ihr Leben zu geben.*®?

Gogarten schreibt weiter: ,,Ist mit unserer Frage nach dem Recht
der Mystik ihre Berechtigung innerhalb der geschichtlichen Of-
fenbarung Gottes und ihre Notwendigkeit zu deren inneren Erfas-
sung gemeint, so muss sie unerbittlich in Abrede gestellt werden.

80 Gogarten, Entscheidung, S. 54
81 Gogarten, a. a. O., S. 63
8a.a.0.,8S.62
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Trotz aller dlteren und neuesten gegenteiligen Versicherungen und
trotz der These, mit der heute beinahe jede theologische und gar
jede religitse Betrachtung beginnt, dass ndmlich die unmittelbare
Beruhrung der Seele mit Gott Herz und Kern jeder echten und le-
bendigen Frommigkeit sei.“®® Gogarten meint, mische man Mys-
tik und Offenbarung, so gebe beides nie ein Ganzes sondern nur
einen Mischmasch aus gefarbter Moralitat bzw. einer religits ge-
farbten Sentimentalitat. Darum waére es fir die geschichtliche Of-
fenbarung ,,gleichgiltig, ob man die Mystik nur teilweise, um sie
zu mischen, oder ob man sie ganz tibernimmt. Beide Male bedeu-
tet die Ubernahme der Mystik die Aufgabe der geschichtlichen
Offenbarung.“®* Punktum: Fur Gogarten kann es nicht anders sein
als: ,,Es gibt also keine unio mystica zwischen Gott und Mensch,
Gott und Seele, keine unmittelbare Berlihrung oder Erfahrung.
Nichts dergleichen. Es kann nur ein HGren seines Wortes geben.
Denn das Wort ist die einzige Form der Mitteilung zwischen dem
Ich und dem Du. Aber ich erinnere daran, dass das nicht das mys-
tische Wort der inneren Erfahrung ist, denn dann horten wir nur
unser Ich, aber nicht Gottes Du. Dieses Wort kann nur ein ulReres
Wort sein.“® Mein ,,auleres Wort“ sagt: ,,Es ist genug, Herr Go-
garten, es ist mehr als genug mit diesen Ihren Fehlurteilen!*

Wenden wir uns zum Schluss dem eigentlichen ,,Schulhaupt® der
Dialektischen Theologie, dem Schweizer Theologen Karl Barth
(1886-1968) zu. Galt fur den jungen Luther, dass er ein Freund
der Mystik und im Alter ihr auRerlicher Gegner war, so gilt fur
den beriihmten Schweizer Theologen Karl Barth das Gegenteil. In
den Anfangsjahren seines theologischen Schaffens war fir ihn
jede Art religiosen Erlebens eine Anmaliung, ja geradezu eine

8a.a.0.,8S.63.
8a.a.0.,8S.64
8 Gogarten Offenbarung, S.79
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Auflehnung gegen Gott.8¢ Weil Mystik fiir Barth stets als Men-
schengerechtigkeit empfunden wurde, musste sie, weil unchrist-
lich, konsequent bek&mpft und abgelehnt werden. In der Ausle-
gung zu ROmer 3,27 schreibt Barth: ,,Gott erklart gerecht. Er
selbst. Er allein. Nur von Gott, immer wieder nur von Gott aus
gibt es eine Gerechtigkeit des Menschen.“®” , Menschengerechtig-
keit ist... zu allem fahig, auch zur Selbstaufhebung..., wenn es
sein muss (Buddhismus, Mystik, Pietismus). Man hte sich vor
diesem Missverstandnis mehr als vor allem anderen...“8

Mit Formulierungen, wie ,,zinzendorfisch-romantisch-indische
Gottinnigkeit* sowie mit Anspielungen auf Mystiker und Mystik-
beflirworter wurde im Romerbrief jeglicher Mystik das christliche
Hausrecht abgesprochen. Fir Barth ist Mystik im Grunde gleich-
zusetzen mit einem glatten ,,Nein* zu allem, was einem Menschen
heilig ist. Barth schreibt: ,,Auch die Mystik... kann letztlich nur
nein sagen; auch fir sie ist die bestehende Religion mit ihrer Dog-
matik und Ethik im Grunde nur ein auf Abbruch Gbernommenes
Gebaude. Sie wird das aber, soweit das immer mdglich ist, ver-
hillen und verschweigen. Negation in immer neuen Formen und
Graden ist ja in ihrem Wesen auch die Mystik. Anders als in Ne-
gationen kann sie ja auch von dem Positiven, das sie angeblich
meint, von der Herrlichkeit des allen von Auf3en in sich aufneh-
menden Innenraumes nicht reden... Und auch die Mystik, obwohl
sie umfassender zu Werke geht, meint letzten Endes speziell und
konkret die Negation der religiosen Uberwelt. Diese und nicht der
Kosmos und auch nicht das Ich ist das letzte und eigentliche Drau-
Ren, das zu verinnerlichen, d.h. zu negieren ist, Mystik ist esoteri-
scher Atheismus.“

8 Barth, Romerbrief, S.229
84a.a.0.,S.8
83a.a.0.,8S.84

8 Barth, KD 1/2, S. 350ff
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In Barths Hauptwerk, der viele tausend Seiten umfassenden
»Kirchlichen Dogmatik* (KD), nimmt die Ablehnung der Mystik
einen breiten Raum ein. F.-D. Maass drtckt das so aus: ,,Auf einen
Nenner gebracht lautet sie: Die Religion wird durch Gottes Offen-
barung in Christus als Unglaube, d.h. als Werkgerechtigkeit ent-
larvt.“%° Mystik ist fur Barth also nur eine hohere Stufe von Reli-
gion, ,.ein sich selbst widersprechendes, ein in sich selbst unmdg-
liches Unternehmen.“®* Der Mensch, so argumentiert er, habe kei-
nen eigenen Zugang zum Wort Gottes, er konne nicht Gott, son-
dern nur sich selbst bestimmen; eine ,,eigene, d.h. zu eigen gewor-
dene Moglichkeit“% gegeniliber Gott und Seinem Wort habe der
Mensch nicht.

Barths Stellung zur Mystik ist differenzierter als bei allen Vertre-
tern der Dialektischen Theologie. Bei ihm nimmt sowohl die Dif-
ferenziertheit des Urteils der Mystik gegentber als auch sein
Wohlwollen zu ihr mit den Jahren zu. In einem Vortrag® aus dem
Jahre 1956 restimiert er nachdenklich: ,,Alles, wie gut es auch ge-
meint sein und wieviel auch dran sein mochte, war doch ein bil3-
chen arg unmenschlich und teilweise auch schon wieder — nur
eben nach der anderen Seite — héretisierend gesagt!... Wie wurde
da alles, was auch nur von ferne nach Mystik und Moral, nach
Pietismus und Romantik oder gar nach Idealismus schmeckte, ver-
dachtigt und unter scharfe Verbote oder doch in die Klammer von
faktisch prohibitiv klingenden Vorbehalten gestellt!*

Und am Ende seines Lebens, zundchst fast unbeachtet, schrieb er
in einem Nachwort zu einer Schleiermacher-Auswahl: Wenn er,
Karl Barth, auf sein Lebenswerk zuriickblicke und alles tberden-
ken und neu formulieren kénnte, dann wurde er ,,alles, was von

% Maass, Mystik, S. 194, mit Hinweis auf KD 1/, S. 343
% Barth, KD a.a.O.

2 KD I/1,S. 220

9 Barth, Menschlichkeit, S. 8
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Gott dem Vater und Gott dem Sohn in Verstandnis des 1. und 2.
Avrtikels zu glauben, zu bedenken und zu sagen ist* durch den 3.
Artikel, also durch Gott den Heiligen Geist aufzeigen und be-
leuchten. Denn ,,das ganze Werk Gottes fir die Kreatur, fir und
in und mit dem Menschen waére in seiner einen, alle Zufélligkeit
ausschlieBenden Teleologie sichtbar zu machen.“®* SchlieBlich
spricht Barth die Vermutung aus: Er rechne mit der Moglichkeit,
dass — zwar unbewusst — bereits sein heil3 geliebter Feind Schlei-
ermacher mit der Mdglichkeit einer Theologie des Heiligen Geis-
tes gearbeitet habe. Weiter sagt er: ,,Ich mochte dieselbe Vermu-
tung auch zugunsten der ihm vorangehenden Pietisten und (!) Ra-
tionalisten und selbstverstandlich der ,Herrnhuter niederer Ord-
nung’ des 18. Jahrhunderts und weiter hinauf zugunsten der von
den Reformatoren so uneinsichtig und tbel behandelten ,Schwaér-
mer’ und noch weiter zuriick zugunsten all der Aufgeregten und
Tiefsinnigen, der Spiritualisten und Mystiker des Mittelalters gel-
tend machen. Konnte es nicht sein, dass eigentlich die Wirklich-
keit, das Kommen, das Werk des Heiligen Geistes gemeint sein
mochte in so Vielem, was im westlichen und 6stlichen Katholizis-
mus von der Kirche — und von Maria fiir uns in unannehmbarer
Weise gesagt und geltend gemacht wird, dass also dies von da aus
In ein positiv-kritisches Licht treten konnte?* Weil Barth dieses
bejaht, folgert er weiter: ,,Die ganze ,Kirchen- und Ketzer-Histo-
rie” konnte dann — nicht als ,unparteiische’®®, sondern als gar sehr
kritische, Uberall Alles priifende und das Beste behaltende ,His-
torie’ der durch den Heiligen Geist versammelten ecclesia una,
sancta, catholica et apostolica erfunden, verstanden und geschrie-

% Siebenstern-Taschenbuch 113/114, Miinchen/Hamburg 1968, S. 311f
% Anspielung auf Gottfried Arnolds ,,Unpartheiische Kirchen-und Ketzerhistorie* aus
den Jahren 1699-1700
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ben werden... Ich werde diese Zukunft nicht mehr erleben, ge-
schweige denn, dass ich sie herauffiihren und ihr Werk in Angriff
nehmen konnte.*%

Was sind das fur Tone! Was sind das fur neue, Hoffnung we-
ckende, versdéhnende, der Wahrheit dienende Tone! Wirde sich
bewahrheiten, was Karl Barth um das Jahr 1968 geschrieben hat,
dann wirde doch noch aus der ,,unendlichen Geschichte* nicht nur
eine ,,parteiische, flr die Mystik Partei ergreifende, sondern auch
eine ,,endliche* Geschichte, die endlich Schluss machte mit dem
Spieldrutenlaufen der Mystiker. Als Berliner sage ich es noch ein-
mal — noch einmal anders und zwar mit einem vor dem Mauerfall
berihmt gewordenen Zweizeiler: ,,Der Insulaner hofft unbeirrt,
dass seine Insel wieder‘n schones Festland wird. Ach wér das
schon!!™ Wie wohl begriindet diese Art Hoffnung gewesen ist, hat
uns der Verlauf der Geschichte der letzten 20 Jahre unseres Vater-
landes gezeigt. Berlin hat wieder ein Umland; wann wird die Mys-
tik im Protestantismus ,,Umland*, wann wird sie Heimatrecht, un-
angefochtene Bleibe, auch in den Kopfen seiner Theologie-Pro-
fessoren finden?

Mitten in die Zeit der breiten Wirkung der Dialektischen Theolo-
gie hinein sah sich diese, wie Barth es nannte, von einer neuen
theologischen Bewegung ,,tberholt und Gberrollt ... ,.Entmytholo-
gisierung® und ,Existentialisierung’ der theologischen Sprache
waren ihre Stichworte. Und der sie ausgegeben hatte, war kein
Geringerer als unser Weggenosse Rudolf Bultmann (1884-
1976).%

Bultmanns Absicht war es, mit dem ,,modernen Menschen* ins
Gesprach zu kommen, ihn anzureden, nicht in der Sprache des

9 Barth, Schleiermacher-Auswahl, S. 311f
97 Barth, Schleiermacher, S. 298
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Mythos, wie Bultmann meinte, sondern in einer mythos-freien, ei-
ner dem ,,modernen Menschen* entsprechenden ,,modernen
Sprache. Was von Bultmann gut gemeint ist, was ,,modern* sein
soll, muss darum nicht schon gut sein. Denn anstatt, dass sich der
»moderne* Mensch von Gott verandern lasst, verandert er seinen
Gott und das Bild, das er sich von seinem Gott gemacht hat. Poin-
tiert kdnnte man sagen: Im Mittelpunkt Bultmannscher Existenti-
altheologie steht nicht mehr Gott, sondern die Frage: Wie verstehe
ich mich selbst?

Bultmann hat sich 1941 in einem Aufsatz programmatisch zu sei-
nem theologischen Ansatz geduliert: ,,Der eigentliche Sinn des
Mythos ist nicht der, ein objektives Weltbild zu geben, vielmehr
spricht sich in ihm aus, wie sich der Mensch selbst in seiner Um-
welt versteht; der Mythos will nicht kosmologisch, sondern an-
thropologisch — besser: existential interpretiert werden. Mytholo-
gisch ist die Vorstellungsweise, in der das Unweltliche, Gottliche
als Weltliches, Menschliches, das Jenseitige als Diesseitiges er-
scheint, in der z. B. Gottes Jenseitigkeit als rdumliche Ferne ge-
dacht wird; eine VVorstellungsweise, der zufolge der Kultus als ein
Handeln verstanden wird, in dem durch materielle Mittel nicht-
materielle Krafte vermittelt werden.* %

Auf das Neue Testament angewendet, bedeutet Bultmanns Inter-
pretationsmethode: Auch ,,die Mythologie des Neuen Testaments
Ist nicht auf ihren objektivierenden Vorstellungsgehalt hin zu be-
fragen, sondern auf das in diesen Vorstellungen sich ausspre-
chende Existenzverstandnis hin.“% In vielfachen Redewendungen
erklart Bultmann seinen Schiilern, was nach dem neuen Existenz-
verstandnis alles ,erledigt” sei. ,,Erledigt* ist fur ihn jeglicher
Geister- und Damonenglaube; ,,erledigt® ist die Rede von Himmel
und Holle; ,erledigt* sind alle Wunder des Neuen Testaments.

9 Bultmann, Kerygma, S. 22
®a.a0.,8S.23
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»Man kann nicht elektrisches Licht und Radioapparat benutzen, in
Krankheitsfallen moderne medizinische und klinische Mittel in
Anspruch nehmen und gleichzeitig an die Geister- und Wunder-
welt des Neuen Testaments glauben*“!%°, meint Bultmann; warum
— um Gottes Willen — sollen sich Radioapparat und Wunderwelt
nicht miteinander vertragen?, frage ich und mit mir Hunderttau-
sende.

Zu diesen ,erledigten* Vorstellungen beziehungsweise Hand-
lungsfeldern gehort fir Bultmann auch die Mystik. Mystik ist flr
ihn nur eine Spielart des erledigten Mythos und — wie er formu-
liert: ,,Die Mystik fiihrt zu nichts*,1%t weil sie nur die eigene Angst
vor dem Tod ausfiihre. Mystik, sagt Bultmann, sei ,,die Verkntp-
fung des Gottesgedankens mit der Vorstellung, dass Gott vom
Menschen gehabt haben kann in einer Zustandlichkeit, bzw. das
Bewusstsein, ihn so zu haben.“%> Am Ende seines Reslimees (iber
Mystik heilit es: ,,Mystische Elemente in den Protestantismus zu
Ubernehmen, ist also Unsinn. Gerade das, was die Mystik zur
Mystik macht, kann man nicht Gbernehmen, ohne den Glauben®
preiszugeben. Ubernimmt man aber die Anschauung der Mystik,
in psychischen Zustdnden Gott zu haben, so ibernimmt man gar
nicht Mystik, sondern pagane Elemente.“% Mit meinen Worten
wiedergegeben: Mystik als glaubenstotendes Heidentum kann
keinem Protestanten anempfohlen sein.

Dass Mystik nur vom wahren Glauben fernhélt, ist also auch die
feste Uberzeugung der zweiten, neben der Dialektischen Theolo-

100 Byltmann, a. a. O., S. 18

101 Bultmann, Enzyklopadie, S. 118

1023 a.0.,S.129

103 Was versteht Bultmann unter ,,Glaube“? Er schreibt: ,,... der primére Sinn von pis-
teuein (glauben) im spezifisch christlichen Sprachgebrauch ist: Annahme des Kerygma
von Christus”. In: Art. Pisteuo, ThW 6 (1959), 209

1043.a.0.,S.129
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gie malRgebenden von Kanzeln und Kathedern gepredigten, ge-
lehrten und verbreiteten evangelischen Meinung. Wen wundert es
da noch, wenn die Apologeten des Protestantismus, die allesamt
oder doch tberwiegend Schiiler Bultmannscher oder Barthscher
Schule waren oder noch sind, in ihren Urteilen tber die Mystiker
nur die in ihren eigenen Hirnen langst verfestigten VVor-Urteile
von sich geben? Was kann ein kranker Apfelbaum anderes her-
vorbringen als kranke Apfel? Es ist schon langst an der Zeit, jene
faulen Stellen, die das negative Denken an den Apfeln sich hat
bilden lassen, nicht nur kenntlich zu machen, sondern sie heraus-
zuschneiden, um noch zu retten, was zu retten ist. Es ist ein guter
Rat, den der Verfasser des Hebraerbriefes den Gemeinden erteilt:
»oeht darauf, dass nicht jemand Gottes Gnade versaume; dass
nicht etwa eine bittere Wurzel aufwéchst und Unfriede anrichte
und viele durch sie unrein werden.“'% Und der Apostel Paulus er-
ganzt sinngemal3: ,,Wenn die Wurzel heilig ist, so sind auch die
Zweige heilig.“1%® Noch sind es die Zweige des Protestantismus,
die fir die Mystik griinen sollten, nicht. Noch sind die Stammwur-
zeln des offiziellen Protestantismus bitter; bitter gegentiber allen,
die der Innerlichkeit, allem Gefiihl, Geist, der Seele oder der Er-
fahrung eines persoénlichen Umganges mit dem Schopfer ein the-
ologisches Existenzrecht einrdumen mdchten. Wer aber vollzieht
am Protestantismus diese Rosskur und legt die Axt an die bitteren
Wurzeln? Wem ist es zuzutrauen, das Seziermesser in die Hand
zu nehmen und die Faulnis herauszuschneiden? Mdussen es nicht
Gottmenschen sein, Bevollmachtigte von ,,0ben*, eben: Mystike-
rinnen und Mystiker, die dieses tun durfen? Wahrscheinlich wer-
den es die Mystiker nicht sein, und es gilt auch hier Jesu Weisheit:
,,Bei den Menschen ist’s unmoglich, aber bei Gott sind alle Dinge
maoglich.“7 Nur wo Gott personlich eingreift, wird ein Mensch

105 Hebr. 12,15
106 Rpm. 11,16
107 Mt. 19,26
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verandert und vielleicht auch eine Kirche. Wenn es an der Zeit ist,
wird Gott auch diese Verheilung wahr machen. ,,Denn siehe, ich
will ein Neues schaffen, jetzt wachst es auf, erkennt ihr’s denn
nicht?*108

5. Carl Welkisch (1888 — 1984)

,»,olehe, ich will ein Neues schaffen, jetzt wéchst es auf, erkennt
ihr’s denn nicht?“1%° Wer ,,erkennen* mit guter Sichtbarkeit ver-
wechselt, hatte in der dulReren Gestalt von Carl Welkisch kaum
das wahrnehmen konnen, was seiner Veranlagung und seinem
gottlichen Auftrag entsprochen hat. Spricht der Prophet des alten
Bundes von ,,erkennen, so erdffnet sich seinen Zeitgenossen ein
Bedeutungsfeld, das von ,,innewerden® dber ,,etwas kennenler-
nen“, eine Frau ,,erkennen®, bis zum Erfassen des Wesens und
Willens Gottes reicht. Der Prophet, der Seher, der Mystiker — sie
wollen ,.erkannt”, sie wollen mit dem Geist aufgenommen und
nicht mit dem Verstand systematisiert und analysiert werden. Wer
war Carl Welkisch? Ein Seher? Ein Prophet? Ein Mystiker? Ein
Martyrer?

Bestand noch bis ins 20. Jahrhundert hinein unter den Religions-
wissenschaftlern ein von Nathan Séderblom und Friedrich Heiler
ausgehender Konsens dariber, grundsatzlich die personliche
Frommigkeit auf zwei ,, Typen* festzulegen: der Frémmigkeit der
Mystik und der prophetischen Frommigkeit!®, so werden wir die
Menschen unserer, beziehungsweise der Generation vor uns,
kaum sduberlich dem einen oder dem anderen Typus zuordnen

108 jes. 43,19a
109 Jes, 43, 19
10 E Heiler, Das Gebet, S. 248ff
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konnen. Carl Welkisch war zugleich Mystiker und Offenbarer. Al-
les, was er beschreibt, ,,sient* er bei klarem Bewusstsein, seien es
Dinge, Menschen oder Begebenheiten, die sich in der feinstoffli-
chen Welt, dem Himmel oder auf Erden ereignen, so wie es ihm
Gott wahrzunehmen erlaubt.

Am besten wird es wohl sein, wenn wir Carl Welkisch selber be-
richten lassen. ,,Ich trug als Kind eine Welt in mir, wie ich sie in
anderen Kindern nicht entdeckte... Sie verstanden nicht, warum
ich mir stets vorkam, als wenn ich eine andere, schénere Welt ver-
lassen hétte, ausgesetzt worden ware, um sie zu suchen und wie-
derzufinden. Dabei fuhlte ich mich — heute weil ich, dass es mein
Geist, der himmlische Mensch in mir war, der es mich fuhlen liefd
— oft erwachsen... Dann aber hatte ich noch andere Erlebnisse, in
denen mich Erwachsene und Kinder ebenso wenig verstanden: Ich
wusste von einer anderen Welt... ich nahm sie mit allen Sinnen
wabhr. Ich sah und fiihlte vor allem geistige Wesen, Engel und nie-
dere Geister. Bis zu meinem 6. Lebensjahr etwa sah ich mich...
oft in Begleitung eines geistigen Wesens von gutem Charakter,
einer ,grofien Frau’. Sie spielte mit mir meist im elterlichen Wohn-
zimmer, verschwand aber, sobald andere Menschen herzuka-
men...“**Auch einer bosen Frau wurde Carl Welkisch ansichtig,
kurz bevor er sich lebensgeféahrlich an einer groRen Bohne ver-
schluckte und dem Tode nahe war. Nur ein Luftréhrenschnitt ret-
tete ihn in letzter Minute vor dem Tode. Eigene GebetserhOrungen
fir Menschen in Todesnot gehorten zu seinen Kindheitseindru-
cken. ,,Das Sehen von Geistwesen®, schreibt Welkisch — horte
aber mit meinem 6. Lebensjahr auf, um erst viel, viel spéter, in
harmonischer Entwicklung meiner Hellsinne wieder einzusetzen.
Es ist ja auch keine entscheidend wichtige Gabe. Es ist vielmehr,
ahnlich dem Hellhdren, mehr als das Hellflhlen, eine spontan auf-
tretende Féhigkeit und deshalb... noch ohne Wert fiir die geistige

11 welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 51f; Welkisch, Vergeistigung, S. 37
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Entwicklung. Wird es... im Laufe einer jahrzehntelangen, allsei-
tigen und harmonischen Entwicklung zu erworbenem Besitz, so
Ist es die letzte, abschlielende Seite der Hellsinne. Dieser Ord-
nung entsprach ganz die Entwicklung meines Wahrnehmungsver-
mogens. Das gesteigerte Fiihlen war mir bis zu einem gewissen
Grade immer eigen, wenngleich es zum eigentlichen Hellfiihlen,
d.h. zum sicheren Erkennen stofflicher Beschaffenheit durch be-
rihrungsloses Fuhlen, erst in spateren Jahren wurde. Als tbersinn-
liche Wahrnehmung ging es mir nie verloren. Es war als solche
vielmehr eine Veranlagung, die sich spontan schon im Kindesalter
in bedeutender Stérke offenbarte und im Laufe der spateren Jahre
allmahlich zu einer in hohem Grade auch meinem &uReren, be-
wussten Willen zur Verfiigung stehenden Fahigkeit wurde. Mei-
ner Neigung entsprechend trat es vornehmlich in Verbindung mit
religiosen Dingen in Erscheinung. Der Religionsunterricht meines
Vaters, das Lesen in der Bibel, das Héren von Bibelstellen, das
Betrachten religioser Bilder, alles das 16ste in mir Empfindungen
aus, die unmittelbar in bestimmte hohersinnliche Wahrnehmun-
gen bergingen.“!1?

Schon als Siebenjahriger erfahrt er, wéhrend er in einem ,,religio-
sen Buch mit Bildern“ die Leidensgeschichte Jesu liest, eine
himmlische Schau und wird in den Himmel versetzt, ,,umtdnt von
himmlischer Musik, umgeben von unzahligen Engeln, verbunden
mit Christus! Und jetzt, das Bild der Auferweckung noch unver-
rickbar vor dem Geist, hore ich eine Stimme, nein die Stimme
einer geistigen Sphére, mit der Gewalt einer Offenbarung spre-
chen: Das hat nicht nur Christus getan, auch du sollst und
wirst es tun!“113

Welkisch schreibt: Diese Worte klingen noch lange nach, ewig
unvergesslich in ihrer Erhabenheit und Eindringlichkeit! Indem er

112 Welkisch, Vergeistigung, S. 8f
133 a. 0., 8. 11f
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sich 1954 dieses Erlebnisses gegenwartig wird, schreibt er: ,,Heute
noch, nach mehr als 60 Jahren, ist mir dieses Erlebnis in allen Ein-
zelheiten so gegenwartig, als wére es erst gestern gewesen. Es wa-
ren ja keine menschlichen Worte, die im Ohr verklingen, in denen
ich diese Offenbarung empfing.“'4

Was hat nicht nur Christus getan, werden wir fragen, was auch
Carl Welkisch tun soll und tun wird? Eine erste Antwort muss lau-
ten: Auch Welkisch muss leiden, leiden und nochmals leiden;
nicht fr sich, sondern stellvertretend, wie auch unser Herr stell-
vertretend fur uns gelitten hat. Siebenundzwanzig Jahre spater
werden die Erinnerungen an diesen Einschnitt in seinem Leben so
lauten: ,,Auch du bist zu diesem Wege berufen und sollst dasselbe
Ziel erreichen!* Der Weg des Mystikers ist das Leiden. Das Ziel
ist die Gottadhnlichkeit. Wem diese Worte zu ungeheuerlich er-
scheinen, der muss die Geschichte der Mystik studieren, um im-
mer wieder auf diesen Sachverhalt zu stoRen. Der Vorgang der
Vergottung ist ein uns allen aufgetragener und noch zu verwirkli-
chender Prozess. Wie anders sollten wir dem Christus auch immer
ahnlicher werden? Sagt nicht auch unser Herr Jesus, indem Er den
Vater zitiert: ,,Ich habe gesagt: Ihr seid Gotter“?*

Diese Satze sind einem Berufungserlebnis gleichzusetzen. Carl
Welkisch hatte bewusst erfasst, obwohl duf3erlich noch ein Kind,
dass nicht blol3 einzelne Taten gemeint waren, die er Jesus nachtun
werde, sondern dass sein ganzer Lebensweg und Erdenauftrag von
ahnlich hoher Bedeutung sein werde wie der des Christus. ,,Auch
mir ist deutlich gegenwartig, dass mir wéhrend dessen Kklar be-
wusst gewesen ist, dass nicht Christus allein zu mir sprach, son-
dern durch Ihn, wie in und hinter Ihm stehend, GOTTVATER.—

114 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. .A., S. 57
115 Joh. 10,34
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Gerade weil diese Wahrnehmung Gottvaters meinem Kindbe-
wusstsein ganzlich fernlag, ist sie mir besonders aufféllig gewesen
und daher auch besonders deutlich in Erinnerung geblieben.“116

Solche Satze Welkischs erscheinen ungeheuerlich. Da wird einem
Mystiker nicht Gleiches, aber Ahnliches zugemutet wie dem Mes-
sias! Ist solch eine Feststellung nicht schon an der Grenze zur
Blasphemie? Mit dem Verstand und einem geschulten Denken in
Systematischer Theologie sind wir schnell dabei, so zu urteilen.
Zu sehr sitzt uns Protestanten jenes ,,solus Christus* in den Kno-
chen, das jedem Menschen, seien sie Heilige oder Engel, ein Mit-
wirken an der Erlésung der Menschheit abspricht. Warum, um
Himmels willen, soll denn der Messias die ganze Last tragen, wo
wir doch stolz darauf sind, Gottes Mitarbeiter genannt zu werden?
Mitwirken mit Gott darf der Mystiker. Welkisch selbst ist wieder
und wieder Uber seinen Auftrag erschrocken, zumal er ihn sich
nicht selbst ausgesucht hat. Niemandem ver(belt er es, wenn er
oder sie achselzuckend von ihm und seiner Aufgabe horen. Ich
werde dariiber ausfuhrlich reden.

Zunachst kehren wir noch einmal zurlck in seine Jugendzeit.
Nach seinem Schulabschluss bestand der Vater auf einer kauf-
mé&nnischen Lehre seines Sohnes. Doch nach dem Tod seines Va-
ters, eines Lehrers, im Jahre 1907, gab er diesen, ihm wesensfrem-
den Beruf auf. War es doch sein Vater selbst, der ihm kurz nach
seinem Tode energisch in eine andere Lebensrichtung trieb.
Hinzu kam — und das war fur Carl Welkisch nahezu zwingend:
Seine Gesundheit wurde wieder und wieder angegriffen und liel}
ihm das Leben zur Last werden. Als er sich in seinem Kranksein
einmal von einem Heilmagnetopathen — so nannte man damals
geistige Heiler — mit Erfolg die Hande auflegen lieR, kam er auf
den Gedanken, sich ebenfalls der Heiltatigkeit zuzuwenden. Jener

116 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 57
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Heiler war es auch, der als erster seine, Carl Welkischs, Heiler-
gabe entdeckte, und ihm mit verniinftigen Griinden Mut machte,
sie planmaRig ausbilden zu lassen und dann diesen Berufsweg ein-
zuschlagen.

1910 grindete er eine Heilpraktiker-Praxis in Bromberg, in der
damaligen Provinz Posen. Im Frihjahr desselben Jahres zogen
Welkischs Angehorige von Posen nach Breslau; der junge Mann
schloss sich der Familie an. Doch bevor er in Breslau seine neue
Praxis er6ffnen konnte, erhielt er die Mitteilung von dem damals
sehr bekannten Carl Huter, der ihn jetzt zu seinem Schiler an-
nehmen kdnne. Daraufhin reiste Welkisch im Jahre 1912 zu Huter
nach Dresden, mietete sich in unmittelbarer N&he des Meisters ein
Zimmer und wurde so, als 24-Jahriger, Schiler des damals 51-
Jahrigen, der noch im gleichen Jahr sterben sollte.

Wer war Carl Huter? Huter war ein Autodidakt. Er war zu tiefen
Einsichten (ber das VVorhandensein einer geistigen Potenz in der
Materie gelangt und konnte an der Materie bis dahin unbekannte
Strahlungen nachweisen, die er unterschied in Helioda-, Medi-
oma- und Odstrahlung. Dabei ist die Helioda-Strahlung als Le-
bens- und Seelenkraftstrahlung die bedeutendste. Mit der von ihm
entwickelten Seelen-Ausdruckslehre (Psycho-Physiognomik) und
seinen Arbeiten zur Schonheitslehre (Kallisophie) hat Huter eine
reiche schriftstellerische Tatigkeit ausgetibt. Seine Menschen-
kunde (Physiognomik) gestattete ihm, sowohl den Charakter eines
Menschen als auch dessen gesundheitlichen Zustand ohne Zuhil-
fenahme jeglicher Mittel zu diagnostizieren. Carl Welkisch nennt
Huter ,,meinen unvergesslichen Meister im Hellfiihlen wie auch
in einer umfassenden Menschenkunde. %’

17 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 63
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Huter war es, der Carl Welkisch Anweisungen gab, wie das Hell-
fuhlen nach der von ihm, Huter, entdeckten Kraftrichtungsord-
nung zweckmaBig zu gebrauchen sei. Aus Ubungen, die Welkisch
auszufihren hatte, lernte er, hellfiihlend die feinstofflichen Krank-
heitsgifte in einem Korper mit Sicherheit zu unterscheiden und
durch das Einstrahlen geistiger Lebenskraft in die Organe und Ge-
webe dieselben zu lockern und zur Ausscheidung zu bringen.
Welkisch schreibt, dass er in seinem zweiten Lebensjahrzehnt
solch ein Hellgeflihl entwickelt habe, dass er selbst aus totem
Mauerwerk wie aus Mdébeln oder Schmuckstlcken, die stumme
Zeugen menschlicher Einwirkungen sind, deren Beziehungen zu
ihren Besitzern oder VVorbesitzern mehrere Jahrhunderte zurlck
wie in einem Film vor seinen Augen ablaufen lassen konnte. An
anderer Stelle fugte er hinzu: ,,Die Mdglichkeit, mit geistigem
Hellgeflhl erkennend in die geheimnisvollen Tiefen des Innenwe-
sens aller Dinge dringen zu kOnnen, mag manchem... reizvoll und
gar beneidenswert erscheinen. Er danke seinem Schopfer dafir,
dass er nicht mit hellfiihlendem Leibe durch das Erdenleben gehen
muss. Denn mit einem geistig hellfiihlenden Korper in dieser Welt
der Gegensatze leben zu mussen ist ein unbeschreiblich furchtba-
res Verhangnis.“118

Nach der Lehrzeit bei Carl Huter verlegt Carl Welkisch seine Pra-
xis nach Breslau, wo er taglich viele Patienten behandelt. Schon
sehr bald geht Welkisch von der Nahbehandlung zur Fernbehand-
lung Gber, d. h. statt mit aufgelegten Handen zu arbeiten, strahlt er
jetzt mit den geistigen Handen die Lebenskraft in die Patienten
ein. Allmahlich kommt er darauf, dass er die besten Resultate er-
zielt, wenn er gleichzeitig mehrere Menschen fernbehandelt, also
nicht unmittelbar beriihrt. Wie ist so etwas moglich? Es gelingt
dort, wo der Individualgeist eines ,,Heilenden* Geisteskraft auf

118 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 188
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den Individualgeist (dieser Begriff wird spéater erklart) des Patien-
ten Ubertragen kann. Geschieht dies, kann der Individualgeist des
Patienten sich seiner Seele mitteilen, und, indem sich beide mitei-
nander verbinden, vermdgen sie auf den eigenen Koérper heilend
einzuwirken. Alles spricht dafiir, dass dies ein den Menschen hel-
fendes, von Gott gestiftetes ,,Naturgesetz* ist.

Welkisch schreibt: ,,Ich stellte aus meiner eigenen, in schweren
inneren K&mpfen errungenen Verbundenheit von Geist, Seele und
Korper diese geistige Ordnung bis zu einem gewissen Grade auch
Im Kranken her und beféhigte ihn auf diese Weise, sich gleichsam
aus eigener Kraft zu durchstrahlen und zu heilen. Die Krankheits-
belastung, die beinahe von jedem Patienten auf mich eindrang und
die mich manchmal geradezu vergiftete, konnte ich dank der Hilfe
Christi wieder ausstrahlen und mich von ihr befreien.“® Wir er-
fahren hier also ein Prinzip, worauf geistige Heilung basiert, wenn
sie denn Gott gestattet. Nach dieser VVorgehensweise gelingen Carl
Welkisch zum Teil unglaubliche Heilungen. Sein Geist vermag
also einerseits den Geist des Patienten zum Selbstheilungsbeginn
zu aktivieren, und andererseits muss sein Seelenleib Giftstoffe
aufnehmen, die der Kranke ausdampft! Wo Gott zu diesem ange-
wandten ,,Naturgesetz* Seine Hilfe verweigert, passiert nicht viel
mehr als eine gewisse Warmeempfindung beim Patienten.

Ich benutze hier Begriffe wie Geist, Individualgeist, Seele und
Kaorper, die unbedingt der Klarung bedirfen, weil sie, wie der
theologische, philosophische und naturwissenschaftliche Sprach-
gebrauch zeigt, in einer willkdrlichen Weise verwendet, so mehr
verwirren als klaren. Ich halte es flr eines der ganz groRen Ver-
dienste Carl Welkischs, hier durch seine Sehergabe begnadet, end-
lich Licht und Ordnung in den Sprachgebrauch und damit auch in
die Anthropologie gebracht zu haben.

119 Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 2. A., S. 77
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5.1 Wie Carl Welkisch den Geist des Menschen erlebt

Wie nimmt Carl Welkisch den Geist eines Menschen, seine Seele
beziehungsweise seinen Leib mit geistigen Augen wahr? Er ist
nicht gendtigt, philosophische Erklarungen oder theologische und
psychologische Theorien zu entwickeln Gber das, was der Mensch
Ist und was ihn bestimmt, um sie dann vorzutragen. Welkisch sieht
den Menschen als eine trinitarische GroRe, die aus Geist, Seele
und Leib besteht. Diese Erkenntnis ist nicht neu, denn schon der
Apostel Paulus beschreibt den Menschen trichotomisch und wahr-
scheinlich ist er nicht der erste, der das tut. Auch nach ihm werden
viele Theologen sich an der trichotomischen Struktur des Men-
schen orientieren. Wie haben wir uns diese Trichotomie des Men-
schen vorzustellen? Beim erwachsenen Menschen, so beschreibt
Welkisch seine Sicht, gleichen sich Korper, Seele und Geist in
Grole und Form vollstandig. Sie scheinen wie ineinander ge-
schachtelt. Seele und Geist ,,sitzen* also nicht irgendwo in Orga-
nen — vielleicht im Gehirn oder im Herzen, wie vermutet worden
ist, sondern der ganze Mensch ist Geist, ist Seele und ist Leib.
Auffallend ist, so sieht es Carl Welkisch, dass bereits beim Saug-
ling sein Geist, sein Individualgeist (auf den ich noch zu sprechen
komme), und zwar nur er, die Grolie und Gestalt des ausgewach-
senen Menschen aufweist. Die Seele wie der Korper werden und
wachsen im Laufe des Lebens zu dem, was sie in den Jahren nach
Form und Gestalt sein werden. Der Geist des Menschen ist weder
mit seiner Vernunft noch mit seinem Verstand zu verwechseln.
Der Geist des Menschen ist eine engeldhnliche Personlichkeit, die
uber samtliche geistigen Fahigkeiten verfugt und die in jeder Hin-
sicht individuelle Merkmale aufweist. Der Geist des Menschen
stammt nicht von dieser Welt. Menschengeister wurden von Gott
geschaffen neben beziehungsweise vor der materiellen Schop-
fung. Der Menschengeist hat vor seinem Erdendasein in einer der
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drei Gottheits-Sphéren gelebt, von denen uns Jakob Béhme be-
richtet und die Carl Welkisch ebenso wahrgenommen hat wie
Bohme. Im Gegensatz zur Seele ist der Geist unserem Mystiker
sichtbar als eine Menschengestalt in den besten Jahren. Diese Ge-
stalt strahlt dunkler oder heller, je nach dem Grad ihrer Gottver-
bundenheit. Der Geist des Menschen kann voéllig unabhédngig von
seinem Korper und von seiner Seele existieren. Er braucht beide
nicht. Er ist schon Individuum, Geist-Mensch. Auch bei uns irdi-
schen Menschen kann sich der Geist beliebig weit von Korper und
Seele entfernen, ohne dabei beide aus seinem Strahlungsfeld zu
verlieren. Beliebig weit hei3t: auch aulRerhalb des irdischen Be-
reiches. Unser Geist als Person ist also nicht standig bei seiner
Seele und seinem Korper, aber beide sind stdndig im Kraftfeld ih-
res Geistes, ohne den sie nicht existieren konnen.

Die uns vertraute Geschichte vom sogenannten Siindenfall im Pa-
radies'? lehrt uns mehr als wir gewdhnlich von unseren Pfarrern
horen. Sie erz&hlt nichts Uber ein geschichtliches Ereignis auf Er-
den, sondern sie gehort zur VVorgeschichte des geistigen Men-
schen. Sein Egoismus und seine mangelnde Demut waren es, die
den Geist-Menschen aus der Nahe Gottes in die durch die irdische
Evolution bereits vorbereitete Materie getrieben haben. Anders
gesagt: Der individuelle Menschengeist oder Geistmensch musste
sich wegen seiner durch Eigenwillen gegentber Gott erworbenen
»2unreinheit* aus dessen Nahe entfernen, weil er Gottes Heiligkeit
so nicht mehr ertragen konnte. In der materiellen Schopfung
musste er sich aus dieser eine Seele und einen Leib bilden lassen,
um weiter existieren zu konnen. Die Menschwerdung im Fleisch
hat den Sinn, dass wir uns zurlicksehnen nach Gott und wieder
Ihm uneingeschrankt zuwenden, damit uns die verlorene Freiheit
zurtickgeschenkt wird und wir wieder Kinder Gottes werden.

120 Gen. 2,1ff; ebenso ist der sogenannte erste Schopfungsbericht Gen. 2,4ff kein histo-
risches Ereignis, sondern ein Bericht tiber die geistige Schépfung. Cf. W.-D. Hauschild,
Gottes Geist... S. 256-272
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Menschenzeit ist Umkehrzeit, ist Lehrzeit und gewiss auch Lei-
denszeit.

Carl Welkisch schreibt. ,,Ich habe Geister erlebt, welche noch
nicht Mensch gewesen waren, aber vor ihrer Menschwerdung
standen und denen Gelegenheit gewéhrt wurde, durch mich die
irdische Welt, den Schauplatz ihres in Aussicht stehenden Erden-
daseins wahrzunehmen. Ich erlebte dabei ihr Erschrecken und Er-
schauern vor den Misshelligkeiten unserer Erdenwelt, zugleich
aber ihre Ehrfurcht vor dem unermesslichen Wert, den ein erfolg-
reich zuriickgelegter Erdenweg zeitigt. Aus eigener Erfahrung
weil ich, dass jeder Menschengeist sich aus freiem Willen zu sei-
nem Erdenleben entschlie3t. Danach erhélt er eine im Werden be-
findliche Menschenseele zu ihrer weiteren Ausgestaltung. Im Au-
genblick der Zeugung tbernimmt der Geist dann die Obhut tber
den Keim seines werdenden natirlichen Menschen, speist diesen
auch nach der Geburt aus seiner Lebenskraft und leitet die Ent-
wicklung von Seele und Korper ohne sie je wieder aus der Hand
zu lassen.“1?1

Seele und Korper sind nach Welkisch eine Einheit, die dem Geist
S0 angepasst ist, dass diese Einheit in ,,den F&higkeiten und Cha-
rakterziigen alles das in sich tragt, was ihm flr seinen Erdenweg
dienlich ist. Schwéchen und Méngel von Korper und Seele sollen
den Geist zu vermehrter Aktivitat guten Wollens... notigen.“12?
Dabei verdunkeln dem Menschengeist seine irdischen Hullen al-
lerdings das Wissen Uber seine wahre Heimat so weit, dass er seine
Heimat nur mehr ahnt. Dieses Ahnen ist ein standiges Heimweh
nach der Heimat, wie es Jung-Stilling einmal ausgedrtickt hat. Um
in seine wahre Heimat zurlickkehren zu kénnen, muss der Geist
sich zuvor in seiner Liebe wandeln. Alle nicht rein gebliebenen
Geister — und das sind fast alle — missen zur Gottverbundenheit

121 \Welkisch, Der Mensch zwischen Geist und Welt, S. 20f
125 a.0.,8.21
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zurlickfinden, sie miissen wiedergeboren werden, was nur aus der
Kraft des Heiligen Geistes geschehen kann und offenbar nur Gber
die irdische Lebensbahn zu laufen hat.

Auch wenn uns das nicht bewusst wird, bleibt unser Geist in steter

Verbindung mit der Sphare, die zuvor seine geistige Hei-
matsphére gewesen ist. Es gibt eine unendliche Vielzahl von geis-
tigen Sphéren, die nicht verwechselt werden dirfen mit den drei
Gottheits-Sphéren des ,,Grollen Menschen®, den uns besonders
Emanuel Swedenborg ausfuhrlich beschreibt. Unsere geistige
Heimatsphére h&ngt von unserer einst festen oder lockeren Got-
tesbeziehung ab. Es ist durchaus mdglich und vielleicht sogar
wuinschenswert, dass sich ein Menschengeist durch entsprechende
Wandlung seiner Liebe auf Erden aus seiner urspriinglichen
himmlischen Gemeinschaft I0st und in eine andere himmlische
aufgenommen wird. Carl Welkisch meint, wir bedirfen, um unser
Erdenleben zu bestehen, der Anteilnahme und Starkung derer, die
in der geistigen Heimat unseren Erdenweg begleiten. Keiner, der
zu Gott strebt, tut es fr sich allein! Jeder Zuwachs an selbstloser
Liebe strahlt Giber den Einzelnen hinaus auch in seine himmlische
Sphare hinein. Es ist Menschenaufgabe, die Seele mit ihrem Fih-
len, Wollen und Denken fir die Wirkungen ihres Geistes zu 6ff-
nen. Was Seele ist, soll vergeistigt werden. Gelingt dem Geist der
Durchbruch zu seiner Seele beziehungsweise ist die Seele fir ih-
ren Geist gedffnet, erfahrt der Mensch Gbersinnliche Erlebnisse
aus hoheren Ebenen, religidse Erlebnisse, Visionen und Erleuch-
tungen.

Wir haben richtig verstanden: Carl Welkisch halt, wenn nicht alle,
so doch die meisten aulRerordentlichen Phdnomene — und zu die-
sen rechne ich auch die sich besonders in der Pfingstbewegung
und in den charismatischen Gruppen ereignenden — fur eine Ein-
wirkung des menschlichen Individualgeistes auf die eigene Seele.
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Dabei kann es durchaus der Individualgeist einer anderen Persén-
lichkeit sein, der auf meinen Geist Einfluss austibt. Was also hier
und da fur die Gabe oder Auswirkung des Heiligen Geistes gehal-
ten wird, kann auch die Wirkung eines himmlischen Wesens oder
sogar eines Menschengeistes sein. Ubersinnliche Erlebnisse aus
dem Gottesgeist setzen immer voraus, dass zuvor der Heilige
Geist irgendwann die Vorarbeit der Wiedergeburt aus dem Geist
geleistet hat. Die Wiedergeburt des Geistes ist die erste und
grundsatzliche VVoraussetzung, damit eine Umwandlung der Men-
schenseele statthaben kann. Der ,,Geburt* muss dann folgerichtig
das Wachsen folgen, was in unserem Fall so viel heildt wie ein
weiteres Sich-Offnen der Seele gegeniiber ihrem Geist und ein
entsprechendes schwingungsmaéliiges Angleichen an denselben.
Die Christenheit in ihrer Gesamtheit ist jedenfalls noch nicht so
weit entwickelt, um in einem regen Verkehr mit der himmlischen
Welt zu stehen. Wiedergeboren sind vermutlich nur wenige, ob-
wohl sie getauft worden sind.

5.2 Der Geist des Menschen in der theologischen Diskussion

Der Geist des Menschen ist biblisch bezeugt. Wem es gelingt, das
in sich aufzunehmen, was uns Carl Welkisch tber den Geist des
Menschen offenbart hat, der ist in eine Sphére des geistigen Wach-
sens eingetaucht, die die gesamte Schulgelehrsamkeit der letzten
200 Jahre Uberragt. Denn hier hat es ein Mann auf Gottes Geheil3
hin gewagt, etwas zu vertffentlichen, was den Theorien heutiger
Theologen, Psychologen, Philosophen und Naturwissenschaftler
handfest zu widersprechen scheint: dass der Mensch nicht nur
Geist ist, sondern dass er auch einen Geist hat, einen sichtbaren,
einen definierbaren und einen von seiner Existenz her zeitlich be-
stimmbaren. Wer vom Geist des Menschen zeugt, bewegt sich auf
biblischem Boden. Mit Carl Welkisch forderte Gott einen Men-
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schen auf, mehr Licht in die Beziehungen des Schopfers zu Sei-
nem Geschopf Mensch zu bringen. Denn des Menschen Geist ist
eben nicht, wie allerorten behauptet, sein Verstand, auch nicht
seine Vernunft und schon gar nicht das Konstrukt einer wie immer
auch vorgestellten Geistseele. Der Geist des Menschen — der
Geistmensch als Person — ist der Anknlpfungspunkt Gottes so-
wohl fiir den himmlischen Menschen als auch fir uns Irdische und
somit die standige Verbindung, die der Ewige mit uns eingeht, da-
mit auch wir ewig leben dirfen. Nicht aus sich selbst ist der Geist-
mensch unsterblich, auch deshalb nicht, weil er préaexistent ist,
sondern weil der Ewige ihn erschaffen hat und als Vater bei ihm
bleibt und fir ihn sorgt.

Nehmen wir die Tatsache des fur sich existierenden menschlichen
Geistes ernst, 16sen sich die Streitereien dartiber wie Nebeldunst
auf, ob der Mensch auch eine Seele habe, ob diese unsterblich sei
und ob sie das Menschsein pragend bestimme oder nicht. Denn
nicht die Seele — wir werden noch ausfuihrlich von ihr zu reden
haben — nicht die Seele, sondern der Geist definiert den Menschen
oder genauer gesagt: Der Geist soll das Wesen des ,,irdischen
Menschen®, bestehend aus Seele und Leib, formen und bestim-
men. Die einst vom Herrn Jesus, vom Apostel Paulus und von vie-
len anderen erkannten Wahrheiten Gber den ausdriicklich von
ihnen erwdhnten Geist des Menschen, die sich durch die ganze
Bibel ziehen'?3, gingen leider, je langer, desto mehr, verloren.
Sollte hier der Einfluss des ,,Durcheinanderwerfers* so zwingend
gewesen sein? Wollte er uns Menschen gleichsam die Nabel-
schnur zwischen Gott und uns, ndmlich dem menschlichen Geist,
zerschneiden, indem er ihn in Vergessenheit geraten liel3? Gelun-
gen ist es ihm nie. War es bereits den hebréischen Weisen ge-

123 Mt. 26,41; Mk. 2,8; Lk. 1, 17; 23,26; Apg. 7,58; Rém. 1,9; 8,16; 1Kor. 2,11; 7,34;
2Kor. 2,13; 7,1; 14,14; Gal. 6,18; Phil. 4,29 u. 6.
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schenkt, die eminente Bedeutung des menschlichen Geistes zu er-
kennen, so ist es erst dem Christentum gegeben worden, die gott-
liche Trichotomie des Menschen, also seine drei Wesensglieder:
Geist, Seele und Leib, als eigenstandige und letztlich unverlier-
bare und zum Menschsein dazugehdérende Teile zu bestimmen,.
Haben noch viele Kirchenvater wie Justin, Clemens von Alexan-
drien und Origenes den Menschen als ein trichotomisches Wesen
beschrieben, das Uber einen selbstandigen Geist, eine Seele und
einen Leib verfiigt, so verandert sich mit dem immer starker wer-
denden Einfluss, den die griechische Philosophie auf das theolo-
gische Denken ausubt, das neutestamentliche Menschenbild zu-
sehends. Aus einem urspriinglich trichotomischen Menschenbild,
das Geist, Seele und Leib kennt, wird, durch den platonischen
Leib-Seele-Dualismus bestimmt, ein dichotomisches Menschen-
bild entworfen, das nur noch die Seele und den Leib des Menschen
thematisiert. Erst viel spéter, in der Scholastik mit ihrer Aristote-
les-Rezeption andert sich die Sachlage.'?* Indem Thomas von
Aquin (1226-1274), bekannt als der ,,engelgleiche Lehrer (doctor
angelicus) in der Kirche maligeblichen Einfluss auf die Theologie
gewinnt, setzt sich auch seine Sicht tber den Menschen, die er
zum groRen Teil aus den Ansichten des Aristoteles (384-322 v.
Chr.) gewonnen hat, mehr und mehr durch. Sowohl Aristoteles
wie auch Thomas verwenden den Begriff des menschlichen Geis-
tes nicht mehr. Fir Aristoteles ist die Seele (psyché) das zweck-
maRig arbeitende System im menschlichen Leib, das fahig ist, be-
stimmte Leistungen zu vollbringen. Daruber hinaus ist fiir ihn die
Seele das Lebensprinzip des Organismus. Aristoteles unterschei-
det eine Seele nach bestimmten niederen beziehungsweise héhe-
ren Stufen, wobei jedem Lebewesen nach auRen hin nur eine Seele
zukommt, die aber die Fahigkeit besitzt, ihre jeweils niederen Stu-
fen samt deren Eigenschaften in die nachst hdhere zu integrieren.

124 ausfiinrliche Beschreibungen der Sachlage findet man zum Beispiel bei Paul Richter,
Menschenleben; bes. S. 33ff oder in dem Artikel ,,Geist* in HWP Band 3, Sp. 154-204.
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So spricht Aristoteles beim Menschen nicht von drei Seelen
(anima vegetativa; anima sensitiva; anima rationalis), die den
Menschen bestimmen, sondern von einer dreigeteilten Seele, wel-
che das vegetative, sensitive und rationale Vermdgen in sich fasse.
Avristoteles denkt sich die Bildung dieser drei Seelenteile als einen
mit der embryonalen Entwicklung erfolgenden Prozess. Diese
Vorstellung nun von der mehrgeteilten Seele tibernimmt Thomas
weitgehend von Aristoteles und bestimmt sie naher.'?> Dabei geht
es Thomas keineswegs um eine Rehabilitation der aus dem kirch-
lichen Denken verbannten Lehren des Aristoteles, sondern um das
Auffinden von Hilfsmitteln zur Klarung einiger offener Fragen in-
nerhalb der damaligen kirchlichen Eschatologie.!?®

Fur unser Verstdndnis vom Menschen ist der aristotelische Begriff
der Geistseele (anima intellectiva), den Thomas aktualisiert und
zum Zentralbegriff seines Menschenbildes macht, wesentlich. Der
Begriff der Geistseele ist bei ihm nicht auf Grund géttlicher Ein-
gebung sondern auf Grund intellektueller und dogmatischer Erwé-
gungen definiert. Thomas versteht unter der Geistseele ein ,,Prin-
zip“, das den Menschen von allen anderen Lebewesen abhebt und
unterscheidet. Thomas ist auch weit davon entfernt, die Geistseele
als ein Wesen, als den Geistmenschen, zu erkennen. Unter Ver-
weis auf die kirchliche Dogmatik vertritt er den Standpunkt, dass
die Geistseele nicht beim Zeugungsakt tbertragen werde, wie das
Avristoteles lehrt, sondern sich einem direkten Schopfungsakt Got-
tes verdanke. Schon deshalb kann fir ihn die Geistseele nicht
sterblich sondern nur unsterblich sein; eine Ansicht, die der des
Avristoteles widerspricht, der die Unsterblichkeit jeder einzelnen
menschlichen Seele leugnet und stattdessen der Materie Ewig-
keitswert zuerkennen mdochte. Auch die Vorstellung einer pra-
existenten Geistseele lehnt Thomas mit dem Hinweis ab, die

125 Richter, Menschenleben, S. 101ff
126 Gestrich, Seele, S.45
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Geistseele gehdre ebenso wie der Leib zum Menschen und kénne
unmdglich von diesem getrennt existierend gedacht werden. Fir
Thomas unterliegt die Geistseele einem Entwicklungsvorgang. In-
dem sie sich zu bilden beginnt, durchdringt sie alle Bereiche, vom
Mineralischen ausgehend bis zum animalischen und ,,vermensch-
licht* sie. Nach einem Prozess des Werdens der ersten Seelenstufe
vergeht diese, weil sich inzwischen die zweite, die sensitive, ge-
bildet hat und schliel3lich nach deren VVergehen entsteht die Geist-
seele als eine Gabe Gottes an die Menschen.

Ganz Uberzeugend ist diese Theorie des Aquinaten allerdings
nicht, denn entweder entwickelt sich die Geistseele aus dem Sa-
men des Mannes (Traduzianismus) oder sie ist eine direkte Gabe
Gottes (Kreatianismus), kaum aber eine Synthese beider Theorien.
Malgebend fiir die Sichtweise des Thomas in der Gegentiberstel-
lung zu den dem Carl Welkisch geoffenbarten Einsichten ist eine
Entscheidung der katholischen Kirche aus dem 19. Jahrhundert
geworden, in der unwiderruflich festgelegt worden ist, dass alle
christliche Theologie — alle: das heilit jede, die jemals entwickelt
worden ist und die noch entwickelt werden wird — sachlich mit
den Ausfiihrungen des Thomas (ibereinzustimmen habe.*?” Damit
wurden auf katholischer Seite, was die kirchliche Lehre anbetrifft,
der Einsicht Gber einen selbstandig existierenden menschlichen
Geist alle Tiren verschlossen, was tibrigens genauso fur das Wis-
sen um die Praexistenz des menschlichen Geistes gilt. Geblieben
ist, und damit aulRerordentlich begriifRenswert, eine vom Tode
nicht angreifbare, unsterbliche Geistseele. An dieser Stelle hat die
katholische Dogmatik'?® der evangelischen vieles voraus, die in
ihren Lehrblchern der Seele kein ewiges Leben zuerkennen will.

127 Gestrich, Seele, S. 44
128 Joseph Ratzinger, Kleine Katholische Dogmatik IX, Eschatologie — Tod und ewiges
Leben. 85 Unsterblichkeit der Seele und Auferstehung der Toten, a. a. O., S. 91-135
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Uber die Vorbehalte Luthers und der ihm folgenden altprotestan-
tischen Orthodoxie dem menschlichen Geist gegentber habe ich
bereits gehandelt. So, wie sich die katholische Theologie durch
Vermittlung des Thomas von Aquin dem Aristotelismus 0ffnete
und an ihn band, so 6ffnete sich die protestantische Theologie
weitgehend den Lehren des Rationalismus und der Aufklarung mit
teilweise verheerenden Folgen fiir das Glaubensleben.?® Wie eine
Dunstglocke legt sich seither die Geistvergessenheit Gber die Ge-
muter der theologisch Lehrenden. Erst die romantische Natur-
philosophie [Gotthold Heinrich Schubert (1780-1860); Joseph
Ennemoser (1787-1854)] bereitet dem Geist des Menschen in der
Philosophie wieder ein gewisses Heimatrecht. Doch bevor der
Deutsche Idealismus den Begriff ,,Geist” zum regierenden Funda-
mentalbegriff in der Philosophie erklaren kann, wirken sich Kants
(1724-1804) Kéampfe gegen jegliche Pneumatologie negativ auf
den Geistbegriff in der evangelischen Theologie aus. Ich weise auf
das fundamentale Fehlurteil Kants hin, das er in diesem Zusam-
menhang Uber den Seher Swedenborg gefallt hat.'*° Odo Mar-
quard schreibt in seinem Geist-Artikel Giber Kant: ,,Insgesamt aber
bringt es Kants Kritik der metaphysischen Vernunft mit sich, dass
G(eist) — selbst das Wort wird im Hauptwerk gemieden — aus der
kritischen Transzendenzphilosophie verstolRen wird; dort, wo wir
rickblickend G(eist) erwarten werden, steht ,Ich’, ,Intelligenz’,
,Bewusstsein tberhaupt’, ,transzendentale Einheit der Apperzep-
tion’: ,G(eist)’ ist fir Kants anfangliche Transzendentalphiloso-
phie kein zentraler Begriff.“3!

Erst mit der tberragenden Bedeutung Hegels (1770-1831) inner-
halb des Deutschen Idealismus erfahrt der Geistbegriff in der deut-
schen Philosophie eine enorme Aufwertung und erhalt zentrale

129 Eperhard Jiingel, Gott als Geheimnis

130 Kant, Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik(1766),
Darmstadt 1998 Ausgabe Weischedel, Band 1, S. 919-989

131 Marquard, Art. Geist, HWP 3, Sp. 183
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Bedeutung. Ich verweise auf die ausfihrliche Analyse von Hans
Friedrich Fulda im ,,Historischen Worterbuch der Philosophie.“13?
Die evangelische Theologie hat von der Rede vom ,,absoluten
Geist™ wenig Gebrauch gemacht; sie folgt eher der Abstinenz des
Katholizismus, was die Verwendung des Begriffes ,,Geist* be-
trifft. Erst in neuerer Zeit erinnert sich die Theologie wieder an
Hegels Geistbegriff.’*®* Klaus Rothe urteilt: ,,Der Begriff
,G(eist)’erfahrt im 19. Jh. im Zusammenhang mit dem Zurlcktre-
ten metaphysischen und transzendental-reflexiven Denkens zu-
gunsten einer positivistisch aus unmitteloarem Objektbezug der
Naturwissenschaften orientierten Methode eine entscheidende, bis
heute wirksame Verengung und Reduzierung auf die Gehalte des
,Bewusstseins’ und Denkvermogens des einzelnen Menschen. 134

Mit Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher beginnt der Neupro-
testantismus, der sowohl Gedanken Kants beziehungsweise der
Aufklarung, Elemente aus der Philosophie des Deutschen ldealis-
mus, aber auch solche des Pietismus in sich aufnimmt. Freilich ist
auch hier mehr vom ,.frommen Selbstbewusstsein“**®> und vom
,Gemut* und so gut wie nichts vom Geist des Menschen zu lesen.
Nur singulér melden sich dann im 20. Jahrhundert einzelne Stim-
men innerhalb der evangelischen Theologie, die die Rede vom
Geist des Menschen nicht verstummen lassen wollen.*® Erich
Schaeder ist damals unzeitgemalR zeitgemal der Meinung, der
Gang des Glaubenslebens ,,hebe von Zeit zu Zeit bestimmte theo-
logische Probleme auf den Gipfel einer weitreichenden Bedeutung
und eines hdchstentwickelten Interesses. Der Verfasser glaubt

132 H. F. Fulda, HWP 3, Sp. 191-193

133 Wolfh. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte (2. A. 1963); Hans Kiing, Mensch-
werdung Gottes. Eine Einflhrung in Hegels theol. Denken als Prolegomena zu einer
zukunftigen Christologie (1970)

134 K. Rothe, Art. Geist IX, in HWP 3, Sp. 199

135 Fr. D. E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsatzen der Ev. Kir-
che im Zusammenhang dargestellt. Berlin, 4. Ausg. 1842; bes. §§32-38

136 E. Schaeder, Geistproblem

85



nicht zu irren, wenn er (berzeugt ist, dass dies heute gerade von
dem Geistproblem der Theologie gilt. Es will ihm scheinen, als
musse, strenggenommen, jede dogmatische Arbeit mit ihm anfan-
gen.“3" So der Optimismus des Professors. Leider schien es nur
so. Die protestantische Schultheologie hat anders entschieden. In
Zukunft wird nicht nur die Rede vom Geist des Menschen in der
theologischen Diskussion verstummt sein, sondern — wie wir
gleich hdren werden — wollen die protestantischen Theologen in
ihrer Mehrzahl bis heute auch der menschlichen Seele das Exis-
tenzrecht verweigern. Aber auch damit ist es wohl noch nicht
schlimm genug gekommen: Auch das Reden vom Heiligen Geist
verstummt mehr und mehr, und, wie Otto Dilschneider es aus-
drickt: ,,Die christliche Theologie leidet an einer Geistvergessen-
heit. Geistvergessenheit bedeutet nicht, dass immer wieder in Ver-
legenheitssituationen als letztes Refugium vom Geist die Rede
war, Geistvergessenheit bedeutet..., dass wir nicht mehr den
Raum des dritten Artikels... als ... Fortsetzung einer... christolo-
gischen Theologie erreicht haben.“!38

Erst im ausgehenden 20. Jahrhundert scheint sich die Wissen-
schaft, einschliellich der Theologie, wieder fur den Geist des
Menschen und der mit ihm verbundenen Fragen und Probleme zu
Offnen. Ich denke hier besonders an Paul Tillich, der den Men-
schen definiert als den ,,Organismus... in dem die Dimension des
Geistes vorherrscht.“**, der diese Qualifikation dann aber nie aus-
gearbeitet hat. Sehr aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang
ein Aufsatz von Otto Hermann Pesch, in dem er — ahnlich wie Carl
Welkisch — den Schwerpunkt des Menschenwesens auf dessen

1¥87a.a.0.,S. 1l

138 0. Dilschneider, Der Geist fiihrt in die Wahrheit. Evang. Kommentare 1973, Heft 6,
S. 333

139 P, Tillich, Systematische Theologie 111, S. 37 siehe auch: Kurt Appel/Herb. Phil. We-
ber/Rud. Langthaler/Sigrid Muller (Hrsg.): Naturalisierung des Geistes? Beitrage zur
gegenwartigen Debatte um den Geist. Wirzburg 2008
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Geist legt und dessen Seele zu einem Bestandteil des Leibes er-
klart. Auch flr ihn gilt der Geist des Menschen als unsterblich,
wahrend Leib (und leider auch die Seele) als vergénglich angese-
hen werden. Pesch schreibt: ,,Unsere Uberlegungen erlauben,
auch in der schlichten Glaubenssprache die zwar nicht gliickliche,
aber jedenfalls nicht falsche Formulierung zu gebrauchen: ,Der
Mensch besteht aus Leib und Geist™. Und: ,Der Geist des Men-
schen ist unsterblich’.“40

Als Fazit wird man wohl feststellen diirfen: Es ist ein nicht gut zu
machendes Defizit der evangelischen Theologie, in der theologi-
schen Anthropologie den Geist des Menschen weiterhin zu unter-
schlagen und den Menschen durch eine ,,Ganz-Tod-Hypothese*
zu einem Krippel deformiert, sterben zu lassen. Bitten wir Gott,
Er moge uns aus dem Dilemma der Mystiker-Vergessenheit und
damit auch aus der Geistvergessenheit heraushelfen und uns unser
Herz 6ffnen gerade fur Seine Wahrheiten tber den Geist des Men-
schen, die Er den Mystikern anvertraut und offenbart hat. Denn
sie sind allen Theorien, von wem sie auch kommen mogen, l&ngst
voraus.

5.3 Wie Carl Welkisch die Seele des Menschen erlebt

Was uns Carl Welkisch Giber die Seele des Menschen zu berichten
hat, ist nicht weniger spannend als das, was Uber den Geist gesagt
worden ist. Wie diesen, sieht Carl Welkisch auch jede menschli-
che Seele als eine Wesenheit des Menschen. Er beschreibt die
Seele als die Mitte des Menschenwesens. ,,Mitte insofern, als sie
die Mittlerin ist zwischen dem Geist und dem Kaorper, zwischen
einem Geistwesen und einem irdischen Wesen. Eine unmittelbare

140 0. H. Pesch, Gott — die Freiheit des Menschen, S. 218
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Einwirkung unseres Geistes auf den Korper, also eines geistigen
Wesens auf ein grobstofflich materielles, ist schépfungsmalig
nicht vorgesehen, sie ist deshalb als lebensbedrohend zu vermei-
den, weil der Korper durch die direkte Geisteinstrahlung in seinem
Bestand gefahrdet wiirde. Ebenso ist eine unmittelbare Einwir-
kung des Heiligen Geistes direkt auf unseren Koérper aus eben
demselben Grunde lebensgeféahrlich und sie bedarf immer erst ei-
ner seelischen (psychischen) Aufbereitung des Korpers, wie man
es zum Beispiel in charismatischen Veranstaltungen, innerer Ver-
senkung, intensiven Gebets usw. erfahrt, wo die Seele fiir die Wir-
kung ihres Geistes aufnahmeféhig gemacht wird. Auch Gott
Selbst wirkt nicht direkt auf diese Erde und auf den Menschen-
geist ein, bevor nicht Seine Kraft vorher ,,vermittelt“, das heif3t
abgeschwécht und dem zu Vermittelnden angepasst worden ist.
Gottes Wirken durch Seinen Sohn Jesus, durch den Heiligen Geist
oder durch Engel oder Mystiker und Propheten ist solch ,,vermit-
teltes” vorbereitendes Wirken fiir uns. Es sind eben nur die ,,Rie-
sen, die Helden unseres Geschlechts®, um mit Evelyn Underhill
zu reden, die unmittelbare Einstrahlung des Gottesgeistes auf ih-
ren Geist erleben.

Die Seele ist eigentlich ein kompliziert zusammengesetztes Ge-
bilde. Sie hat genau die Form des heilen menschlichen Korpers,
und ihre Gestalt erhélt sie durch den Seelenleib oder, wie manche
sagen, durch ihren Feinstoffkorper. Er ist so etwas wie die Hille
der Seele. Die Seele selbst ist aus einer Vielzahl von Einzelele-
menten zusammengesetzt. Der Seelenleib als ein Teil der Seele
hat die Fahigkeit, sich im Schlaf oder bei Bewusstlosigkeit oder
unter der Einwirkung von Hypnose oder Trance aus seinem phy-
sischen Korper zu I6sen und aus ihm herauszutreten. Ist die Ver-
bindung zum eigenen Individualgeist stark genug, kann der See-
lenleib sogar auf weite Astralreisen gehen und man spricht von
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dem Phanomen der sogenannten Bilokation. Das ist so lange mdg-
lich, solange die ,,Silberschnur®,!* das ist die Verbindung zwi-
schen Leib und Seelenleib, unverletzt bleibt.

Der naturwissenschaftlichen Erkenntnis entsprechend steigt in der
Schopfung das seelische Leben wie auf einer Leiter aufwarts: aus
Seelensubstanzen niederster Materiezellen tber niedere Lebewe-
sen, Pflanzenseelen bis zu Tierseelen. Welkisch schreibt: ,,Die
Tierseelen erfahren in den unzahligen Entwicklungsstufen von
einfachen Lebensformen bis zu den hochsten Sdugetieren eine
sehr groRe Steigerung sowohl ihrer Gestalt als auch ihrer Fahig-
keit. Und die Tierseelen sind Vorstufen der Menschenseele. 14

Aber nicht nur Tierseelenanteile umfasst eine Menschenseele mit
den dazugehdrenden Regungen und Trieben der Tiere, sondern
auch atherische Substanzen aus dem Kosmos bauen sie auf. Und
Wesenheiten, die ohne grobstofflichen Kérper auf dieser Erde und
in der Erdsphére leben und schon Menschengestalt haben — eine
Art Zwischenwesen zwischen Tier und Mensch — etwa Gestalten
unserer Marchen und Mythen wie Feen, Elfen, Zwerge, Trolle
oder ,,Devas*, werden mit Ihren Seelenanteilen auch Bestandteile
von Menschenseelen. Unsere Seele ist also ein Sammelbecken
vielschichtiger Naturgeister, ererbter Anteile, tierischer Seelenan-
teile und feinstofflicher Bestandteile aus dem Mineralreich. Ich
zitiere wieder Carl Welkisch: ,,Die Seele ist also zusammengefligt
aus vielen Einzelteilen seelischer Substanz aus der natirlichen
und der kosmischen Welt. Ein einheitliches Wesen aber wird sie
erst durch die Verbindung mit einem Individualgeist, der ihr zur
Eigenstandigkeit verhilft und sie unter Einbeziehung der von den
Vorfahren herkommenden Anlagen ausgestaltet. Unter seiner An-
leitung entwickeln sich mit dem Heranwachsen im gesunden Kind
Verstand und Gemiit. Dazu empféangt die Seele von ihrem Geiste

141 prediger 12,6
142 \Welkisch, Der Mensch zwischen Geist und Welt, S. 26
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— als Mitgift sozusagen — das Ichbewusstsein, die Vernunft und
die Fahigkeit zu denken.“*® Die Seele ist somit die eigentliche
Instanz menschlichen Denkens, Fiihlens und Wollens. Der Geist
ist mehr die ,,graue Eminenz* im Hintergrund bis zu seiner Wie-
dergeburt. Dann Gbernimmt er vollstandig die Lebensfiihrung.

Die Seele ist diejenige Wesensschicht des Menschen, die alle Ein-
flisse und Einwirkungen, die auf einen Menschen einstrOmen,
empféangt und verarbeitet. Die Seele verarbeitet sowohl die Reize,
die von den Sinnen des Leibes aufgenommen werden, wie dieje-
nigen, die uns unbewusst bleiben. Manche von ihnen beriihren un-
sere Bewusstseinsschwelle nur im Traum. Nur medial veranlagte
Menschen oder Hellsichtige vermoégen aus diesem Bereich kom-
mende Schwingungen wahrzunehmen. Was aullerhalb des
Schwingungsbereiches liegt, den die Seele nicht mehr erfassen
kann, das erreicht sie nur tber die Strahlung, die von ihrem Geiste
her in sie eintritt. Je tiefer der Geist in die Seele einzudringen ver-
mag, desto hoher ist das Erleben und umso tiefer sind die Erkennt-
nisse, die dem Bewusstsein vermittelt werden kénnen. ,,Fliel3en so
die Schwingungsbereiche des Geistes und der Seele ineinander, so
kommt es zu der ,Erweiterung des Bewusstseins’, die von den 6st-
lichen und theosophischen Lehrern angestrebt wird. Auf dem
Wege des rationalen Denkens ist sie nicht zu erreichen.“!** Jede
willkdrlich herbeigefiinrte sogenannte Bewusstseinserweiterung
durch irgendwelche Drogen lehnt Carl Welkisch als das Leben ge-
fahrdend kategorisch ab.

Die Seele wird in ihrem Charakter durch den Tod des Leibes nicht
verandert. Mit anderen Worten: Sie lebt im Jenseits mit denselben
Eigenschaften und denselben Eigenheiten, Liebenswiirdigkeiten

1433.a.0.,S.28
144 \Welkisch, Der Mensch zwischen Geist und Welt, S. 29
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und Marotten weiter, die sie sich schon auf Erden erworben hat.
Sie andert sich ,,driben® nur in dem MaRe, wie sie sich der Ein-
wirkung ihres Geistes 0ffnet und sich von ihm durchstrahlen lasst.
Auch der Heilige Geist erreicht unsere Seele nur tber einen fir
Ihn getffneten — sozusagen empfangsbereiten — menschlichen
Geist. Hat der Mensch sich wahrend seines Lebens auf Erden nicht
fir den Geist Gottes getffnet, hat er es jenseits der Schwelle
schwerer das nachzuholen, was er auf Erden versaumt hat: die
Nahe Gottes zu suchen. Unser personlicher Geist bleibt bis in alle
Ewigkeit unser innerer Fihrer. Unsere Seele muss sich ihrem
Geist anpassen, wenn sie in diesen integriert werden, d. h. vergeis-
tigt werden will. Dieses kann ein sehr langwieriger Prozess sein.
Aber dann haben sowohl der Geist wie die Seele ewigen Be-
stand.

Nachdem ein Mensch gestorben ist, horen seine Belastungen und
Beschwerden keineswegs sofort auf. Denn die feinstofflichen Be-
lastungen, die wahrend unseres Lebens in den Seelenleib eindrin-
gen, als da sind: medikamentdse Gifte, Nikotin, Alkohol, Drogen,
Bleiverbindungen usw. sind ja nicht gleichsam plétzlich ,,ver-
dunstet”, sondern sie belasten unseren Seelenleib noch erheblich
und maoglicherweise auch noch erheblich lange. Die Rede von ei-
nem Seelenschlaf, wahrend dessen sozusagen an uns ein Wunder
der Erlésung und Veranderung geschahe, ist ein Marlein. Ich zi-
tiere wieder unseren Mystiker: ,,\Wie sehr wiinsche ich, ich konnte
alle Raucher schauen lassen, welche Schwierigkeiten und Leiden
sie sich flr ihr jenseitiges Dasein selbst bereiten. Jeder, der eine
Gewohnheit Gber sich Herr werden l&sst — ob Trinker, ob Raucher,
ob Spieler oder Morphinist —wird durch die in der abgeschiedenen
Seele erhdht bleibende Sucht in der Erdsphare zurtickgehalten und
héngt sich an Genossen seiner Leidenschaft, welche noch im
Leibe leben. Die EntwOhnung, welche er im Kdorperleben ohne
grol3e Muhe erreichen kdnnte, macht ihm im Jenseits viele Jahre
und Jahrzehnte zu schaffen und bereitet ihm furchtbare Qualen,
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weil die Seele, der Last des Korpers ledig, alles tausendfach star-
ker empfindet und ihrer Geluste viel schwerer Herr wird, so dass
sich dieser Reinigungsvorgang ganz unabsehbar in die Lange zie-
hen kann. Und es ist nicht nur der schmerzhafte Reinigungsvor-
gang, was den Stichtigen im Jenseits qualt. Viel schmerzhafter
noch sind die Qualen der Reue tber all die Torheiten und Ruick-
sichtslosigkeiten, zu der seine Sucht ihn veranlasst hatte.*14°

Das alles mag uns erniichtern, vielleicht sogar traurig stimmen,
weil es so mit unserer ,,Rechtfertigung® durch Gott wie es uns der
Protestantismus suggeriert, nicht verlauft. Auch dartiber muss spa-
ter noch gehandelt werden. Vielleicht ist das etwas Freudendl, das
in die Wunde flie3t, wenn wir horen, dass Menschen, die hier auf
Erden dem Willen Gottes gemaR gelebt oder sich um eine leben-
dige Gottesbeziehung bemuiht haben, mit solchen unginstigen Le-
bensgewohnheiten und Belastungen wesentlich schneller fertig
werden als Menschen, denen Gott wahrend ihres Erdenlebens ein
Fremder geblieben ist. Freilich auch in diesen Féllen geht es nicht
ohne qualendes Bemihen und schmerzliches Bedauern (ber die
eigene Unvernunft ab. Wer hier auf Erden trotz seines Lippenbe-
kenntnisses zu Jesus Christus seine Ohren geistlich-religidsen
Dingen gegeniliber verschlielt, der Gberhort ,,driben* auch die
Stimmen derer, die ihm helfen wollen. Jedenfalls erst dann, wenn
die Seele solcher Verstorbener sich nach geistiger Hilfe zu sehnen
beginnt, kann ihr geholfen werden. Ich zitiere nochmals Carl Wel-
kisch: ,,Noch viel schlimmer wirkt es sich aus, wenn der Mensch
seiner Sinnlichkeit verfallen war. Leidenschaft pragt oft die Be-
ziehung zweier Menschen zueinander... Was gemeinhin Liebe ge-
nannt wird, das ist allzu oft nichts anderes als triebhafte Eigen-
sucht und leidenschaftliches Verlangen... Wie oft wird nicht
der... Mensch mit seinen inneren Werten, sondern... das Ge-
schlecht an ihm geliebt. Bleibt die Seele in solch eigenstichtigem

145 \Welkisch, Der Mensch zwischen Geist und Welt, S. 53
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Begehren verhaftet, dann l&sst sie die Liebe des Geistes immer
weniger in sich hinein, und ihr Jenseitsweg ist grauenerregend. 46
Solche Einsichten sind niemals eine Absage an Gottes Geschenk
der Sexualitat an uns Menschen. Man lese, was Carl Welkisch zu
diesem Thema in der Broschiire ,,In der Liebesglut Gottes* naher
ausgefiihrt hat.

Legen dem Menschen zu Lebzeiten Gesellschaft, Ehe, Stellung
etc. noch gewisse Schranken auf, um sich nicht zu sehr gehen zu
lassen, so befindet sich der Abgeschiedene nur unter Seinesglei-
chen, das heil3t unter solchen, die etwa dieselbe ,,Schwingung*
haben wie er und mit denen er in so etwas wie Resonanz gerat,
was seine Leidenschaft bis zur Raserei steigern kann. Wie schwer
ist es, solche Menschenseelen aus ihrer Blockade herauszuldsen!
— mahnt Carl Welkisch. Was die Seele erwartet, wenn sie in den
Zwischenzustand eingeht, tber den endlich auch die protestanti-
schen Theologen wieder positiv nachzudenken sich bemiihen!#,
lese man am besten bei Carl Welkisch selbst nach.

5.4 Die Seele des Menschen in der theologischen Diskussion

»,Was hilfe es dem Menschen, wenn er die ganze Welt gewonne
und nahme doch Schaden an seiner Seele?*1*® fragt der Herr Jesus
einen Menschen, der Ihm nachfolgen will. Wir kénnten auch so
fragen: Worauf soll der Mensch am meisten Obacht geben, wenn
er im Diesseits bestehen und das Jenseits ererben mdchte? In bei-
den Fallen ist die Antwort dieselbe: Der Mensch muss seine Seele
behiiten. Es scheint so, als sei die Seele des Menschen hochstes

146 Welkisch, Der Mensch zwischen Geist und Welt, S. 54

147 Gestrich, Seele, S. 169, 228; Moltmann, Das Kommen Gottes, S. 115ff; ders. ,Im
Ende — der Anfang, S. 129ff

148 Matthaus-Evangelium, Kap. 16,26
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Gut. Wahrscheinlich gibt es keine Religion, die auf die Vorstel-
lung von dem, was wir Abendlander die Seele des Menschen nen-
nen, verzichtet und die den lhren davon abrét, die Seele nicht zu
behdten oder sie gar zu negieren. Die Bibel spricht im Alten Tes-
tament etwa 650mal und etwa 100mal im Neuen Testament von
der Seele des Menschen. Carl Welkisch sieht die Seele, wie wir
horten, als ,,ein greifbar gegenstandliches Wesen von gleicher Ge-
stalt wie der zu ihr gehorige Korper und diesem bis in alle Einzel-
heiten dhnlich.“!*® Im Tode des Korpers 16st sie sich von diesem
und besteht ohne ihn ungeschmalert weiter. Decken sich seine Er-
kenntnisse mit dem Befund, den wir aus den biblischen Schriften
erheben kdnnen? Ist die Seele tatsdchlich so etwas wie die geistige
Mitte des Menschen?

Beschéftigen wir uns zunéchst mit den alttestamentlichen Zeug-
nissen von der Seele etwas eingehender, werden wir eine erstaun-
liche Beobachtung machen. Das Bedeutungsfeld, das der hebrai-
sche Begriff der Seele (nafasch) abdeckt, ist nicht deckungsgleich
mit dem, was wir Abendlander unter ,,Seele* verstehen. Wir kon-
nen mit unserem an Definitionen gebundenen Denken dem nur
nahekommen, was der Semit mit dem Begriff nafasch (Seele) um-
schreibt. Die alttestamentlichen Zeugen definieren nicht wie wir,
sondern sie beschreiben. Sie beschreiben — oder soll ich sagen: sie
umschreiben — das, was wir Abendlander als Seele bezeichnen
etwa mit den Begriffen, die wir fur ,,Geist”, ,,Leben*, ,,Odem*,
»Mensch* gebrauchen wuirden. Dabei ist es keineswegs ausge-
macht, ob nicht die Wahl so verschiedener Begriffe nicht auch je-
weils eine andere Nuance des menschlichen Wesens hervorheben
mochte, so dass es schlicht falsch ist zu behaupten, das (!) hebra-
iIsche Menschenbild (1) wére ganzheitlich und bestiinde aus einer
Einheit aus Leib und Seele.’™® Die hebrdischen Menschenbilder

149 \Welkisch, Der Mensch zwischen Geist und Welt, S. 15
150 E Haag, Seele, QD 106, S. 87
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der Bibel sind vielgliedrig semitisch und kennen neben dem Geist
(Neschama) mindestens auch den Geist (ruach), das Herz (lew),
den Verstand (bina), die ,,Seele* (n&fésch), den Leib (bassar) und
die einzelnen wichtigen Organe als Wesensbestimmungen des
Menschen. Im Hebraischen ,,charakterisiert ein Organ jeweils eine
Maoglichkeit menschlichen Daseins, so nafasch den Menschen, so-
fern er auf etwas aus ist, ruach, soweit er Stimmungen unterwor-
fen ist und Fahigkeiten hat, lebt, soweit er denkt und sich entschei-
det, bassar, soweit er hinfallig... und verganglich ist
(W.Schmidt).“™>! Eindeutig dabei ist, dass der Geist (Neschama)
nur im Zusammenhang mit dem Menschen, niemals aber mit dem
eines Tieres, gebraucht wird. Nur der Mensch ,,hat“ Neschama
(Geist), wahrend auch dem Tier Ruach und Nafasch zugesprochen
werden. Nochmals: Das hebréische Denken beschreibt den Men-
schen, wahrend wir neuzeitlichen Menschen ihn gern definieren
wie es im Grunde auch Carl Welkisch tut. Beide VVorgehensweisen
schlief3en sich aber nicht aus, sondern bestatigen einander.

Wenden wir uns den Menschenbildern zu, die im Neuen Testa-
ment beschrieben werden, dann ist die Sachlage ahnlich, aber
nicht gleich. Ahnlich, weil das Neue Testament nur zum Teil die
semitischen Vorstellungen vom Menschen tbernimmt, sie aber
durch griechische Elemente, die aus der Gnosis, der hellenisti-
schen Apokalyptik und vor allem aus der griechischen Philoso-
phie stammen, erganzt. Wie bereits erwahnt, beschreibt die grie-
chische Philosophie die Seele auf verschiedene Weise und unter-
scheidet auch verschiedene Arten ihres Ursprungs. Wahrend etwa
die Stoiker ein Seelen-Modell pflegen, in dem auch die Seele als
stofflich-materiell gedacht ist, die sich nach dem Sterben auflost ,
obwohl sie von feinerer Stofflichkeit als die grobstoffliche Mate-
rie vorgestellt ist, entwickeln Platon und der Platonismus ein
voOllig anderes Seelen-Modell. Sie gehen davon aus, dass auch die

131 Schrey, a. a. 0., S. 639 op. cit. W. H. Schmidt, a. a. O., S. 374ff
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Seele im Jenseits weiterlebt, am deutlichsten ausgedrickt im so-
genannten ,,Er-Mythos* ganz am Ende in Platons Politeia. Dort
beschreibt Platon, wie dieser ,,Er* mehrere Tage tot war, dann
aber, ins Leben zurtickkehrend, den Menschen vom Leben im Jen-
seits Bericht gibt. Der Kern dieser Schilderung betont eine not-
wendige Reinigung der Seelen von den im Leben wirksamen Lei-
denschaften nach dem Sterben. Denselben Vorgang bezeichnet
die moderne Jenseitsforschung und Carl Welkisch mit dem Be-
griff der ,,Ab6dung®, die jedem Menschen nach dem Sterben be-
vorsteht. Platon und die Seinen sind dann allerdings der Meinung,
die gereinigten Seelen wiirden, nachdem sie aus dem See des Ver-
gessens getrunken und jegliche Erinnerung an das Jenseits quasi
weggetrunken haben, zu wiederholtem Male nach jeweils tausend
Jahren einen Weg in ein erneutes irdisches Leben beginnen kon-
nen. Ausgenommen von dieser Mdglichkeit sind die Seelen der
verbrecherischen Menschen, wie etwa der Tyrannen, die im Tar-
taros, der Unterwelt, verbleiben mussen.

Hatte das Christentum falschlicherweise in Platon einen Verbin-
deten in der Frage der sogenannten Unsterblichkeit der Seele ge-
sehen, so trennt es sich entschieden von ihm in der Frage eines
wiederholten Erdenlebens des Menschen. Wer die Auferstehung
des Leibes (Fleisches) verkiindet und den Himmel und die Holle
als ,,Zustéande“ einer den Menschen helfenden Gnade begreift,
muss auf wiederholte Erdenleben verzichten. Weil besonders Pla-
ton und der Platonismus die Seele als ein gegliedertes Objekt ver-
stehen, dem auch geistige Eigenschaften zugesprochen werden, ist
eine klare Trennung zwischen dem, was Carl Welkisch den Geist
nennt und dem, was er als Seele wahrnimmt, im griechischen Den-
ken nicht moglich. Wohl kennt das griechische Denken auch den
Nous, die Vernunft, aber auch die Seele kann hier ,,vernunftig*
handeln. In den allermeisten Fallen bedeutet hier ,,Seele” (psyché)
Leben und Personmitte. Die Seele ist dabei nicht vorgestellt als
Subjekt und Trager des postmortalen Geschicks. Dieses bleibt
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dem Nous bzw. dem Pneuma vorbehalten!®?, soweit man uber-
haupt bei den Griechen an ein postmortales Leben geglaubt und
nicht die reine Skepsis und Verzweiflung das Leben beeinflusst
haben wie etwa bei dem Philosophen Epikur, bei dem die Seelen-
lehre Teil der Physik ist.

Erst der Apostel Paulus und mit ihm eine Zahl friihchristlicher
Kirchenvater bemihen sich terminologisch um eine klare Tren-
nung zwischen dem unsterblichen Geist des Menschen und seiner
unsterblichen Seele. Leider hat die Platon-Rezeption unter ihren
Anhangern zur Zeit der christlichen Apologeten am Ende des ers-
ten Jahrhunderts die klare Unterscheidung von Geist und Seele
wieder verwaéssert, weil sie in Platons Ideen von der Unsterblich-
keit der Seele einen Verbiindeten fur die eigene christliche Aufer-
stehungshoffnung sahen und sie teilweise tbernahmen. Scharfe
Ablehnung hingegen erfuhr das gnostische Gedankengut seitens
der christlichen Apologeten, das die Geistseele des Menschen
durch Eigenleistung vom Gefangnis des Leibes zu befreien suchte
und in der nach dem Sterben anzutretenden ,Himmelsreise” diese
zurtickfiihren wollte in das Reich des Geistes, aus dem sie praexis-
tierend gefallen war. Denn Selbsterlosung des Menschen ist nie
ein christliches Thema gewesen.

Schon bei den frihchristlichen Apologeten rihrt sich das Miss-
trauen gegen einen praexistierenden Geist, der ihnen zu nahe der
Person Gottes zu stehen kam. Freilich in einem Punkt widerstan-
den sie auch dem Einfluss platonischer Ideen: Fir sie war die Un-
sterblichkeit der Seele kein Kennzeichen ihrer Natur, sondern ihre
Unsterblichkeit verdankte sie der Gnade Gottes. Anderenfalls
ware die Seele ihrer Meinung nach ursprungslos, stindenlos und
gottgleich. Ob diese Attribute auch zwingend sind, wollen wir ein-
mal offen lassen. Ein anderer Gegensatz der Apologeten gegen

152 Greshake, Eschatologie, S. 110-127; Sonnemans, Seele
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Platons Theorie hieR: ,,Unsterblichkeit der Seele ist eine vorletzte
Wahrheit; sie muss erganzt werden durch die von der Auferste-
hung des Fleisches.“!>® Und in der Tat: Die Botschaft von der Auf-
erstehung des Fleisches war etwas so Anstol3 erregend Neues, dass
das Altertum dafiir nur Hohn und Spott tibrig hatte.*>*

Die Geschichte der Seele innerhalb des christlichen Denkens soll
hier nicht nachgezeichnet werden. Darlber gibt es hervorragende
Literatur.*>® Der enorme Einfluss des Thomas von Aquin, der der
eigentliche Begrunder des Begriffs der Geistseele in der christli-
chen Theologie ist, liell das Wissen um den menschlichen Geist
als eigenstandige Personlichkeit so sehr zuriicktreten, dass in Zu-
kunft nur mehr von ihr, der Geistseele, und nicht mehr vom Geist
und von der Seele des Menschen gesprochen wurde.

Die Reformationszeit bringt insofern eine Zasur in die Rede vom
Geist, als Martin Luther zwar das trichotomische Menschenbild
beibehélt, aber dem Geist — wie berichtet — sehr reserviert gegen-
ubersteht. Auch Luther vertritt, wie seine katholischen Gegner,
eindeutig die Unsterblichkeit der Seele und nicht die des Geistes,
die allerdings mit der natlrlichen Vernunft nicht erkannt werden
kann. Man achte auf Luthers Terminologie, wenn er schreibt: ,,Die
Seele des Menschen ist unsterblicher Geist, der nach der Vernich-
tung des Kaorpers tberlebt... Unsterblich ist er nicht aus sich her-
aus, sondern per accidens, weil ndmlich Gott gewéhrt, dass der
Teil der menschlichen Natur, in den er sein Bild hineingelegt hat,
nicht sterblich ist, sondern nach dem Tode des Korpers lebt, auf
dass er in der Zwischenzeit, wéhrend der Korper schléaft und bis er
auch dem Leib, der aus der gleichen Materie entstanden ist, beim
Jungsten Gericht Unsterblichkeit verleiht, von der Seele gelobt

153 Greshake Eschatologie, S. 115

154 Origenes, Contra Celsum V/14; a. a. O., S. 24f

155 Greshake/Kremer, Resurrectio Mortuorum; Breuning (Hrsg.), Seele. Problembegriff
christlicher Eschatologie; Sonnemans, Seele-Unsterblichkeit-Auferstehung; Gestrich,
Die Seele des Menschen und die Hoffnung der Christen
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werde.“?® Ganz offensichtlich ist Luther bemiiht, den ungliickli-
chen Begriff von der Geistseele zu vermeiden. Aber seine Vari-
ante ist kaum klarer.

Luthers Erben haben bis ins 20. Jahrhundert an der Theorie von
der Unsterblichkeit der Seele festgehalten, weil sie wie ihr Kir-
chenvater die Erkenntnis vergessen hatten, dass nicht die Seele
sondern der Geist den Menschen pragen und ins ewige Leben be-
gleiten soll. Was hétte es die Theologie insgesamt leichter gehabt,
wenn sie mehr auf Paulus und seine Anthropologie gehort héatte
als auf die aristotelisch-thomistische! Heute mussen sich die Geis-
ter darum streiten, ob der Mensch Uberhaupt eine Seele hat und
wenn — ob diese dann im Tode mitsamt dem Leibe stirbt. Wir mds-
sen dartber noch im Gespréach bleiben, wenn es um die Realitat
der Auferstehung des Fleisches gehen wird.

Bei Christoph Gestrich habe ich folgende Satze gelesen. ,,Es istin
der evangelischen Theologie heute unproblematischer, von einer
Seele der Tiere und der Pflanzen zu sprechen als distinkt von einer
Seele des Menschen. Es verhélt sich aber mit dem Verlust des
Wortes ,Seele’ wie mit dem Verlust des Wortes ,Gott’: Man be-
merkt ihn zun&chst gar nicht. Man splrt keine Konsequenzen.
Sollte zwischen dem im Christentum des 20. Jahrhunderts so oft
konstatierten ,Tod Gottes’ und dem ,Verlust der Seele’ ein Zusam-
menhang bestehen? Damit ist auf jeden Fall zu rechnen.“'>” Auf
weite Strecken ist die evangelische Theologie des 20. Jahrhun-
derts ,,seelenlos* geworden und hat sich selbst eines ihrer besten
Hoffnungstrager beraubt, auf die sie schon vom biblischen Befund
her angewiesen sein muss. Dass sie trotz philosophischer Klimm-
zlige und psychologischer Erfindungsgabe die Seele nicht losge-
worden ist, liegt auf der Hand. Denn die Seele gehort zum Men-

196 |_uther, WA 3911, 400f, op. cit. Greshake/Kremer, S. 244f
157 Gestrich, Seele, S. 11
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schen wie der Apostel Paulus zum Neuen Testament. Bedauerli-
cherweise haben in jlingerer Zeit auch katholische Theologen sich
angeschickt, in jenes seelenlose Horn zu stoBen®™® und gegen die
lehramtlichen Richtlinien aus Rom opponiert. Einheitlich und
Uberschaubar ist also die theologische Landschaft in der Frage,
was die Seele sei, keineswegs, wenn sie sei, und ob sie sterblich
oder unsterblich, ob sie des Menschen Zentrum oder nur eine pe-
riphere Grofie sei, keineswegs. Allerorten herrscht in den theolo-
gischen Lagern rege Uneinigkeit dartiber. Mit Recht fragt deshalb
O. H. Pesch: ,,Welche ,Seele’ denn? Die platonische — oder die
getauft-aristotelische (die origindr aristotelische ja ohnehin
nicht!)? Die ,Seele’, die nach friihscholastischer Auffassung ,der
Mensch’ ist, oder die ,Seele’ als unica forma corporis? Die bibli-
sche ,nefesch’, eine ,Seele’ aus der groRRen Palette altkirchlicher
Konzeptionen, die wir kennen (gelernt haben), die mit dem ,mens’
identische ,anima rationalis’ des Thomas? Nach Meinung der
schultheologischen und kirchenamtlichen Beflirworter offenkun-
dig eben diese letztere.“'> Gern hielte die katholische Schultheo-
logie an der Existenz einer unsterblichen Seele fest,'® aber viele
Dogmatiker in ihren Reihen wollen unterdes ihre eigenen Wege
gehen und im Zusammenhang einer Ganztod-Theorie des Men-
schen nach seinem Sterben auch dessen Seele fiir mausetot erkl&-
ren.'®! Das Fiir und Wider die Seele oder auch nur des Seelenbe-
griffs fillt indessen eine Unzahl wissenschaftlich unwissenschaft-
licher Blicher und Monographien, und es ist noch nicht ausge-
macht, ob der H6hepunkt solcher Auseinandersetzungen bereits
erreicht worden ist oder noch aussteht.

158 Greshake, Eschatologie, S. 157f; Greshake/Kremer, Resurrectio

159 pesch, Gott, S. 207f

160 Ratzinger, Eschatologie, S. 129-132
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Unter solchermaRen vorgegebenem Wirrwarr um und Gber den
Begriff der Seele und ihres Schicksals muss man einfach die Er-
fahrungen Carl Welkischs mit der Seele zumindest als eine der
bedeutendsten unter vielen Betrachtungsweisen wirdigen. Wel-
kischs Sicht hat in jedem Fall den VVorzug, mit dem biblischen Be-
fund Ubereinzustimmen und die Seele nicht ausgeldscht sein zu
lassen, wie das viele Theologen uns einzureden versuchen, indem
sie damit eindeutig gegen den biblischen Befund argumentieren.
Vielleicht ist Welkischs Sicht sogar ,,modern*, weil sie den beson-
ders von evangelischer Seite so geschméhten neuplatonischen Du-
alismus mit seinem Leib-Seele-Gegensatz vermeidet und Leib und
Seele als den irdischen Anteil am Erdenmenschen sieht, der sich
erstim Tode in den sterblichen Leib und die ihn tberlebende Seele
trennt. Ich winschte mir, wir Theologen hatten zur Kenntnis ge-
nommen, was Carl Welkisch als Realitat sieht. Wir hatten uns so
viel Arger erspart und waren noch mehr Kopfzerbrechen und
Zwist aus dem Wege gegangen und hatten weniger Menschen ver-
wirrt und aus der Kirche getrieben.

5.5 Wie Carl Welkisch den Leib des Menschen erlebt

Weil wir unseren Leib sehen und flhlen, bilden wir uns ein zu
wissen, wer oder was er ist. Er ist Materie und grobstofflich. Darin
sind sich die meisten einig. Ist aber eine so ,,grobe* Analyse auch
ausreichend und sachgerecht?

Zunéchst mochte ich beschreiben, wie der Mystiker die Materie
sieht. Aufgrund seines gesteigerten Hellgefihls ist flr ihn das We-
sen der Materie zu flhlen. Carl Welkisch schreibt: ,,Auf Grund
meiner Hellfihlwahrnehmungen gelangte ich zu der Einsicht, dass
das, was Materie heif3t, im Grunde seines Wesens nichts anderes
Ist als Geist, wenn auch Geist, der in einen vollig ungeistigen Zu-
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stand geraten ist... Es gehort jedoch die Empfindungstiefe des rei-
nen Geistes dazu, um der menschlichen Wahrnehmung zu erken-
nen zu geben, dass selbst die leblos scheinende Materie von glei-
cher Wesensgrundlage ist wie der Geist selbst.“1¢2 Der Mystiker
kommt also zu einer viel differenzierteren Einsicht als etwa ein
Physiologe oder Naturwissenschaftler. Der Mystiker stellt fest:
Vom Wesen her besteht zwischen Materie und Geist kein Unter-
schied. Beide sind von Haus aus géttlichen Ursprungs. Aber: Der
Geist ist noch gottoffen geblieben, wéhrend es die Materie nicht
mehr ist. Welkisch erkennt, dass die Kleinstteile der Materie ih-
rem Wesen nach ,,ganz kleine, primitive Geistwesen sind, die eine
Art selbstandiges Empfindungsvermdégen und einen ausgepragten
Eigenwillen besitzen. Mit zunehmender Regsamkeit* — also je
tieffiihlender es dem Mystiker gelingt, sich in ihre Struktur einzu-
fuhlen — ,,werden sie fir die Wahrnehmung zu ,Materiegeistern’
des Korpers, die zu mir sprechen, mir ihre Empfindungen, ihre
Neigungen, ihr Wiinschen und Wollen kundgeben. Ganz &hnlich
erfahre ich die feinstofflichen Einzelteile der Seele als eigenbe-
wusste und eigenwillige Geistwesen, als ,Naturgeister’ der
Seele. 163

Carl Welkisch empfindet sowohl die Materiegeister des Leibes
wie die Naturgeister der Seele an ihrer Schwingungsfrequenz als
Teile einer gefallenen Geistwelt mit niederer Schwingungszahl.
Materiegeister und Naturgeister sind einander verwandt, doch ist
die Schwingungsfrequenz bei den Materiegeistern noch niedriger
als bei den Naturgeistern. ,,Starrheit der Materie*, sagt Carl Wel-
kisch ,,ist nichts anderes als der Ausdruck des starren Eigenwillens
ihrer Einzelteile. Dieser Eigenwille ist der Daseinswille, der bis
zum auBersten gesteigerten Eigenliebe des Wesens, das uns als
Materie erscheint.“16* Carl Welkisch tragt hier bereits etwas vor,

162 \Welkisch, Der Mensch zwischen Geist und Welt, S.75f
1633 a.0.,S.76
16439 a.0.,S. 77
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was sich die heutige Atomphysik nachzubuchstabieren anschickt:
Materie ,,gibt“ es nicht wirklich; sie ist nur Schwingung, nur ver-
kappter Geist. Materie, heil3t es bei Welkisch weiter, ist das Kenn-
zeichen d&ulerster Gottferne, denn Egoismus und Gottesndhe
schlieBen sich gegenseitig aus. Materiegeister gehdren zum We-
sen der Materie, aber nicht alles an der Materie besteht aus Mate-
riegeistern. Die Starrheit der Materiegeister beginnt sich erst dann
zu lockern, wenn sie als Bestandteile des menschlichen Kdorpers
mit dem Geist in einen Lebenszusammenhang kommen. Im Men-
schen konnen sie, vom Individualgeist ausgehend, tiber den See-
lenleib ,,bestrahlt* werden. Dieser Bestrahlung durch den Geist
versuchen die Materiegeister auszuweichen, da sie diese als Be-
drohung ihrer Daseinsform empfinden. Denn Geistbestrahlung
bedeutet fiir sie Lockerung ihres starren Gefiiges, es bedeutet Ver-
zicht auf ihren starren Eigenwillen und schlieBlich Vernichtung.
Die Materiegeister sind selbstverstéandlich noch weit davon ent-
fernt, ein eigenes, klares Bewusstsein zu haben, wie es zum Bei-
spiel die Seele hat. Die LebensauRBerungen der Materiegeister sind
triebhafte Empfindungen. Erst durch das Sterben des Menschen
und durch den Zerfall des Korpers durch Verwesung oder Ein-
ascherung, ist ihrer Starrheit letztendlich beizukommen. Und des-
halb, weil Gott auch den Leib retten und vergeistigt haben will,
muss der Mensch sterben. Die durch die Siinde in die Gottferne
geratene menschliche Materie muss sterben, um wieder zu Gott
zurtickkehren zu konnen. Deshalb ist ,,der Tod der Stinde Sold;
die Gabe Gottes aber ist das ewige Leben in Jesus Christus unse-
rem Herrn.“1% Somit ist der Tod des Menschen gleichzeitig nicht
nur Sold der Siinde, sondern auch Akt der Barmherzigkeit Gottes,
weil Gott Selbst die Malinahmen gegen den Tod eingeleitet hat.
Gottes grolte Malknahme gegen den Tod ist Jesu Auferstehungs-
sieg. Und die ndchste Gegenmalinahme Gottes ist die der Person

165 Rdmerbrief, 6,23
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Carl Welkischs anvertraute und tbertragene Aufgabe der Vergeis-
tigung der Materie am eigenen Leibe durch unvorstellbar tiefe
stellvertretende Leiden.

Vielleicht ist es in diesem Fall am angemessensten in Bildern zu
reden. Carl Welkisch hatte, was seinen Auftrag betrifft, am 21.
Juli 1936 wahrend einer Dampferfahrt in Hamburg folgende Vi-
sion:

.»...ich erlebte ganz unvermittelt, dass mir aus dem Himmel ein
einfacher weil3er Faden gereicht wurde. Mit drei Fingern der rech-
ten Hand ergriff ich ihn; und durch Hinundherbewegen der Hand
schuf ich aus diesem immer langer werdenden Faden zu meinem
eigenen maRlosen Erstaunen, auf eine ganz unbegreifliche Weise
eine Art Knlpfarbeit. Darin waren Menschen, Tiere, Baume,
Landschaften zu sehen. Das Gebilde war rund, wuchs mit groRer
Schnelligkeit zu einer gewaltigen GroRRe und war von einer unbe-
schreiblichen Pracht und Schonheit. SchlieRlich umschloss und
umhdillte es die gesamte nattirliche Welt. 166

Dieser Vision, der &hnliche vorangegangen sind und andere fol-
gen, entspricht der alles Materiellen umschlielenden Auftrags zur
Materie-Vergeistigung an Carl Welkisch. Mit der Materie soll et-
was geschehen, und zwar hauptséchlich mittels der Person Wel-
kischs. Dabei geht es um die Umwandlung der Materie zu
Geist, die nach biblischer Aussage zu Gottes Plan von der Errich-
tung des Reiches Gottes auf der verwandelten Erde dazugehort,
wie der Apostel Paulus betont: ,,Das aber sage ich euch, liebe Bri-
der, dass Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht ererben kdnnen;
auch wird das Verwesliche nicht erben die Unverweslichkeit.*16”
Gottes Zukunft mit der Schopfung muss also Umwandlung der

166 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes 2. A., S. 178
167 1. Korintherbrief, Kap. 15,50
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Materie, Umwandlung des Verweslichen ins Unverwesliche hei-
Ren. Welkisch schreibt: ,,Gott kommt in unseren Tagen Seiner Er-
denmenschheit um einen entscheidenden Schritt naher, um der
Not und dem Elend in unserer Welt wirksam steuern zu konnen;
und ER tut das, wie ER es schon Ofter getan hat, durch einen
menschlichen Mittler, den ER SICH zum Werkzeug zubereitet,
um SICH ihm ganz verbinden zu konnen und in ihm erneut
Mensch zu werden. 8

Das Besondere und vollig Neue an der Aufgabe, die mir als die-
sem von Gott ersenenen Mittler zugefallen ist, ist die Vergeisti-
gung oder Geistwerdung der korperlichen Stofflichkeit.“!%® Das
also ist die ungeheuer grolRe, unvorstellbare Aufgabe, die Carl
Welkisch in und durch sein Leben und Leiden zu erfillen hat. War
es Jesu Aufgabe, die Seele des Menschen wieder fiir den Vater
und somit auch fur das Wirken des Heiligen Geistes zu 6ffnen, so
ist es Carl Welkischs Aufgabe, den durch Jesu Leiden erlsten
Menschen bei der Umwandlung seines materiellen Leibes in fein-
stoffliche Geistmaterie zu unterstiitzen. So, wie der durch Jesus
Christus erloste Mensch nicht ohne ,,Eigenleistung® ins Reich
Gottes gelangt, so ist es dem heutigen Menschen eine unerh0rte
Hilfe ebenfalls durch Jesu Mitwirken auf dem durch Carl Wel-
kisch gebahnten Weg seinen eigenen Leib zu vergeistigen. Carl
Welkisch ist kein neuer Heiland, wohl aber ein Akzelerator, ein
Beschleuniger auf dem Wege der Leibesvergeistigung des Men-
schen. Carl Welkisch hilft das, was wir langst Sonntag flir Sonntag

188 Die schon eingebiirgerte theologische, aber nicht biblische Redeweise, dass Gott
Mensch wird, bedarf eines Hinweises. Nicht ausgesagt soll damit sein, dass Gott der
Vater ein Mensch wird und Seine Transzendenz aufgibt. Ausgesagt soll damit sein, dass
sich in dem Menschen, der sich in jeder Zelle und in jedem Atom fur Gott und Sein
Handeln 6ffnen lief3, jetzt Gott auch anwesend sein kann mit Seinem Geist und die Lei-
tung Uber diesen Menschen in jeder Zelle Gbernommen hat. Jetzt lebt nicht mehr dieser
Mensch (Carl Welkisch), sondern Gott lebt in und durch ihn: Gott wird in Carl Welkisch
erneut Mensch.

169 Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 745 (Hervorhebung durch den Vf.)
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im Glaubensbekenntnis betonen, in die Tat umzusetzen: Die Auf-
erstehung des Leibes (Fleisches) durch Vergeistigung desselben.
Welkisch bekennt: ,,Christus ist und bleibt fur alle Ewigkeit der
Erste, der diesen Weg gegangen ist. Nur dank Seinem VVorangehen
ist es moglich geworden, dass andere Ihm folgen kénnen. Wer
wollte sich einbilden, Ihn jemals einholen zu kdnnen?! Hatte Er
nicht als der Erste in Gott Vollendete mit Seinem Geiste die
Menschheit schon fast zweitausend Jahre hindurch durchwirkt,
waére die Entwicklung, welche sich in mir abspielt, gar nicht mog-
lich geworden!*170

Ich mdchte es nicht unterlassen, schon an dieser Stelle darauf hin-
zuweisen, was in unserer Theologenzunft Communis Opinio ist
und was Gisbert Greshake so ausdrtickt: ,,Die ausdriickliche Re-
flexion, Berlcksichtigung, ja Pointierung der individuellen Leib-
lichkeit in der eschatologischen VVollendung des Menschen ist eine
Wahrheit, die nicht nur nicht wieder riickgédngig gemacht werden
kann, sondern die fiir das christliche Menschenbild geradezu epo-
chemachend war und bleibend ist. Der Glaube an die Auferste-
hung des Leibes/Fleisches war und ist das grol3e ,praeconium car-
nis’t™t, durch welches die Leiblichkeit des Menschen gegen alle,
immer wieder durchbrechende Leibverachtung... geschitzt, posi-
tiv gewertet und dem Denken als stdndige Herausforderung ge-
stellt wurde und gestellt bleibt.*172

In Wahrheit ist die ,,stdndige Herausforderung* von der Greshake
spricht, durch Carl Welkisch eingel0st und der biblischen Bot-
schaft von der Auferstehung des Fleisches ist eine erstmals zwar
nicht einfache, aber plausible Erklarung verliehen worden. In mei-
nem bisherigen Bericht habe ich nicht geschildert — bewusst nicht
geschildert — durch wie viel Leid, Qual, Schmerz, Entsagung und

170 4, a.0,S. 756
171 Offentliches Riihmen des Fleisches®, in: Tertullian, De res. 11, in: CSEL 47
172 Greshake/Kremer, Resurrectio, S. 257
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durch welches ubergroRe MaR an Versuchung seitens des Satans
und der damit verbundenen Lebensuberdrissigkeit dieser Weg
den Martyrer Carl Welkisch hin zur Leibesvergeistigung der Ma-
terie gefiihrt hat. Er schreibt: ,,Die Umwandlung der Kérpermate-
rie verlauft nun keineswegs als ein gleichmaéliig fortschreitender
Vorgang. Es gibt vielmehr Zeitspannen stark gesteigerter Leiden
und zwar immer dann, wenn eine neue Schranke durchbrochen,
eine weitere Stufe oder ein héherer Grad der Durchgeistigung er-
reicht werden soll. In solchen Zeiten zieht Gott sich zurtick und
jede fiihlbare Bestatigung der gottlichen Liebe bleibt aus, wéahrend
in mir die Sterbe- und Todeszustande vorherrschen. Was kann
sich aber der Leser darunter vorstellen, wenn ich ihm sage, dass
sich dabei mein Geist selbst in die Todeskammer begibt? Der in-
dividuelle Geist, selbst ein lichter Strahl gottlichen Lebens, der
freie Himmelsmensch als innerster Wesenskern des natirlichen
Menschen, — dieser menschliche Geist macht sich in solchen Zu-
stdnden seinem dullersten Gegensatz, namlich der todesstarren
Materie, in tiefster Demut untertan, indem er sich mit ihr verbindet
und mit ihr eins wird.“1"3

Immer wieder wird Carl Welkisch einen Weg gewiesen, der nur
in Demut, niemals aber in Uberheblichkeit oder gar in menschli-
cher Hybris zu Ende beschritten werden kann. Das, was der Lei-
dende an Todeszustédnden erlebt, kann er nicht beschreiben. Und
— wie angedeutet — am schlimmsten ertragbar ist ihm in diesen
Todeszustdnden die empfundene Gottverlassenheit. Der mit der
Lektlre des Neuen Testamentes vertraute Leser wird unwillkir-
lich an den Aufschrei Jesu erinnert, der in Seinem Todeszustand
ebenfalls schreien musste: ,,Eli, Eli, lama asabtani? Das heilt

ubersetzt: Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlas-
sen?«174

173 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 2. A., S. 166f
174 Markus-Evangelium, Kap. 15,34b+c"*a. a. O., S. 756
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Ich habe Carl Welkisch einen Akzelerator, einen Beschleuniger
bei der Vergeistigung der Leibeszellen bei uns Menschen genannt.
Wie haben wir uns diesen VVorgang der Vergeistigung zeitlich vor-
zustellen? Wann beginnt er bei einem Menschen? Der Vorgang
der Leibesvergeistigung kann erst dann seinen Anfang nehmen,
wenn der individuelle Geist eines Menschen so von Gott berlhrt
worden ist, dass er seine Wiedergeburt erlebt hat. Carl Welkisch
schreibt dazu: ,,Die Wiedergeburt im Geiste, von der Christus zu
Nikodemus sprach, ist die unumganglich notwendige Wandlung,
die der Mensch jedoch nicht selbst vollziehen kann. Sie ist ein
Wirken Gottes, dem er sich in Demut tberlassen muss und dem er
nur helfend entgegenkommen kann durch die Befolgung des vor-
nehmsten und grofiten Gebots: ,Du sollst lieben Gott, deinen
Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem
Gemute und deinen Né&chsten wie dich selbst.’

Die Wandlung hat also im geistig gesunden und verantwortungs-
fahigen Menschen eine Willensentscheidung zur unerldsslichen
Vorbedingung: Geist und Seele mussen ihren Eigenwillen aufge-
ben und sich in der ernsthaften Bitte an Gott vereinen: ,Dein Wille
geschehe!”“1" Carl Welkisch schreibt dazu: ,,Man darf nicht etwa
glauben, dass mit dem Zerfall in der Verwesung an jedem Korper
auch sogleich die vergeistigende Umwandlung der sich auflésen-
den Materie einsetze. Unerlassliche Voraussetzung fuir die Ver-
geistigung der Kdrpermaterie Uberhaupt ist, dass zuvor die
Seele des betreffenden Menschen mit ihrem Geiste eins gewor-
den ist. Erst wenn die Seele véllig in ihrem Geiste aufgegangen

174 Offentliches Riihmen des Fleisches®, in: Tertullian, De res. 11, in: CSEL 47
174 Greshake/Kremer, Resurrectio, S.257
174 \Welkisch, a. a. O., S. 166f

175 \Welkisch, im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 24
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ist, kann das Werk der Materie-Vergeistigung in Angriff ge-
nommen werden, was nur in den seltensten Fallen bei zutiefst
innerlich frommen Menschen bald nach dem Tode mdglich ist und
bei der Mehrzahl erst nach unabsehbar langen Zeitlauften gesche-
hen kann.“!"® Die zweite VVoraussetzung, die erfiillt sein muss be-
vor die eigentliche Vergeistigung des Leibes beginnen kann, ist
also die Einswerdung von Geist und Seele, die Carl Welkisch auch
die erste Auferstehung nennt. ,,Die erste Auferstehung findet am
Tage des Todes statt, wenn die Seele aus dem Grabe der irdischen
Leibesmaterie aufsteht und aus der Gebundenheit des Erdenlebens
frei wird... Mit dem Augenblick des korperlichen Todes fallt die
erste Auferstehung allerdings nur zusammen bei Menschen, wel-
che in echt religibsem oder wenigstens ernsthaft sittlichem Stre-
ben an sich gearbeitet und so die geistige Wiedergeburt erreicht
haben oder dieser wenigstens betréachtlich nahe gekommen
sind.“"” An anderer Stelle heift es: ,,Nach einmaligem Leben in
einem irdischen Leibe geht die Entwicklung des Menschen auf
jenseitiger Ebene weiter. Die vervollkommnende Wandlung an
ihm geschieht nicht durch eigenes Bemihen des Menschen, son-
dern allein durch die Kraft Gottes tber Christum als Vermittler,
dessen geistige Aura die Menschen bestandig durchflutet und in
ihnen eine unabldssige, immer neue... geistige Wiedergeburt
wirkt. 178

Also nochmals: Erst wenn diese beiden VVoraussetzungen: geistige
Wiedergeburt des Menschen und seine erste Auferstehung erfillt
sind, kann die Vergeistigung der Leibesmaterie beginnen. Wie uns
Carl Welkisch schreibt — und das geh0rt seit Jahrtausenden zu un-
serer aller Christen Hoffnung und zu unserer unumstoRlichen
Glaubensgewissheit — wird der Tod dermaleinst nicht mehr sein
und sich dberholt haben. Auf geradestem und kiirzestem Wege

176 \Welkisch, a. a. O., S. 30f
177 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 31
178 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 587
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wird der Mensch der Zukunft, geeint an Geist, Seele und Leib, ins
geistige Leben ohne auf dem Umweg Uber das Sterben, in seine
Heimat zuriickkehren dirfen. Welkisch schreibt: ,,Unter der Vo-
raussetzung, dass Gott einen Menschen als Bahnbrecher die-
sen Weg (erganze: der Vergeistigung der Koérpermaterie) bis zu
Ende gehen lasst, und nur SEINE Weisheit kann bestimmen,
wann der Stand der Menschheitsentwicklung das zulasst, wird ftr
diesen Menschen damit Tod und Verwesung des Korpers als
auReres, sichtbares Geschehen aufgehoben.“!”® Das ist also die
Sachlage, die uns der Mystiker auf Anweisung Gottes offenbaren
darf. Gleichlautend mit dem neutestamentlichen Befund wird es
auf lange Sicht keinen Tod, kein Sterben und keine Unvollkom-
menheiten mehr geben. Gott zieht alles zu Sich, was zu IThm will.
Allem: dem Korper wie der Seele und dem Geist gehdrt damit das
ewige Leben und der Streit, was wann und wo auf der Strecke
bliebe, ist damit erledigt. Erledigt ist auch der Umweg tber Rein-
karnation ebenso wie der Umweg (ber einen tatenlosen Todes-
schlaf. Wir gehen heute schon der VVollendung entgegen; wir war-
ten heute schon auf die Erftilllung der Verheil3ung des Paulus, ,,da-
mit Gott sei, alles in allem“!& und wir wissen, dass unserer eige-
nen Vergottung!® — denn darum handelt es sich ja, wenn wir in

%43, a.0.,8S.33

180 1, Korintherbrief, Kap. 15,28

181 Der Begriff der Vergottung ist in der Kirchengeschichte ein gelaufiger Terminus.
Man lese etwa bei A. v. Harnack, Dogmengeschichte II, a. a. O., S. 45ff seitenweise die
Zitate der Kirchenvéter, die den Begriff Vergottung des Menschen belegen. Dazu
schreibt Harnack: ,,Das Christenthum ist die Religion, welche vom Tod befreit und zur
Anschauung Gottes fiihrt. Dieser Satz kann also n&her bestimmt werden: das hochste
Gut, welches im Christenthum dargereicht wird, ist die Annahme zur géttlichen Sohn-
schaft... und sich vollendet in der Anteilnahme an der gottlichen Natur, genauer in der
Vergottung des Menschen durch die Gabe der Unsterblichkeit, welche die volle Er-
kenntnis und das dauernde Schauen Gottes... einschlielt, aber den Abstand zwischen
Christus und den Glaubigen nicht aufhebt... Nach Theophilus, Irendus, Hippolyt und
Origenes findet er sich bei allen Vatern der alten Kirche und zwar an hervorragender
Stelle.”

Auf die Vergottung des Menschen hinzuweisen, ist also kein Sonderpfundlein Carl Wel-
kischs, sondern Wiederbetonung und Erinnerung an das, was die Theologen seit der
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die Gottesnéhe wollen — somit nichts mehr im Wege steht und uns
nichts mehr davon zuriickhélt. Dieser Sachverhalt gilt deshalb,
weil wir in Christus Jesus sind und uns so von der Liebe Gottes
nichts mehr zu trennen vermag.!#2

Ich bin davon Uberzeugt, dass der Carl Welkisch von Gott befoh-
lene Opfergang heute schon vielen Menschen zum Segen wird,
denn uns steht noch ein langer Weg bis zu unserer Vollkommen-
heit bevor, damit auch der Wille Jesu erfillt wird: ,,1hr sollt voll-
kommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.*183

5.6 Der Leib des Menschen in der theologischen Diskussion

Des Menschen Leib ist nicht Hauptgegenstand theologischer Re-
flexion, wie vielleicht in der Medizin, der Naturwissenschaft oder
in der Philosophie. Meist denken die Theologen tiber den Leib nur
in bestimmten Zusammenhéangen nach: etwa tber das Verhaltnis
von Leib und Seele; tiber das Schicksal des Leibes nach dem Ster-
ben oder Uber die Frage der Auferstehung des Fleisches/Leibes.
Eine Sichtweise, wie sie Carl Welkisch tber den menschlichen
Leib zu spiren und zu sehen bekommen hat, ist den Theologen
unbekannt. Es sieht so aus, als waren Carl Huter, Welkischs Leh-
rer im Hellfihlen, und Carl Welkisch mit ihrer Sicht unserer Zeit

Aufklarung zu verdrangen versucht haben und die auch bei Martin Luther hétte nachge-
lesen werden kénnen.

Pfingst-Sonntag 1949 spricht Gottvater zu Carl Welkisch und sagt ihm: ,,Zur vollkom-
menen Vergottung eines Menschen gehdren so grausige Leiden®. Weiter berichtet Wel-
kisch: ,,Dabei wurde mir durch besondere Erleuchtung das Wort Vergottung oder
Durchgottung als das fiir meinen Weg allein wirklich zutreffende bezeichnet. Es wurde
von Gott ausdriicklich betont, Vergottung oder Durchgottung ware erst der richtige
Ausdruck.” Welkisch, Geistfeuer I, S. 676

a. a. O., S. 456 schreibt Welkisch: ,, ...die restlose Materievergeistigung bei Leibesle-
ben, das ist Vergottung des Menschen.”

182 Rémerbrief, Kap. 8,39

183 Matthius-Evangelium 5, 48
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voraus und als mussten erst die Quantenphysiker und ihre Er-
kenntnisse auch uns Theologen auf die Spur dieser mystischen
Bahnbrecher setzen. Sehe ich recht, bestétigt die heutige Natur-
wissenschaft und nicht die Theologie die Erkenntnisse dieser bei-
den Manner.

Fir unsere Uberlegungen ist es am sinnvollsten, wenn wir uns
schwerpunktmaéliig der Frage nach der Auferstehung des Flei-
sches/Leibes zuwenden, weil dieses Problem den Schwerpunkt
theologischen Fragens um den Leib bildet und weil mit dieser
Frage auch die nach dem Schicksal des Leibes nach dem Sterben
unmittelbar zusammenhangt.

In den letzten 20 Jahren ist die theologische Literatur Gber unser
Thema unlberschaubar geworden. Deshalb kann meinerseits der
Graben, der sich auch zwischen evangelischen und katholischen
Interpretationen aufgetan hat, nur zur Kenntnis genommen, aber
nicht eingeebnet werden. Fir meine Uberlegungen ist es sogar
hilfreich, alle Debatten unbertcksichtigt zu lassen und nur den
evangelischen Standpunkt, am besten, wie er sich in einem Votum
Vieler ausdriickt, ndher zu betrachten. Ich werde besonderes Ge-
wicht auf die kleine Schrift ,,Unsere Hoffnung auf ewiges Leben.
Ein Votum der Union Evangelischer Kirchen in der EKD* (2. A.
2008) legen, sie aber nicht referieren.

Meine Uberlegungen beginnen mit einem Satz, den ich dem Vor-
wort von Michael Beintker in besagter Schrift entnehme, der den
bisherigen Denkansatz in der protestantischen Hoffnungslehre,
wie man die ,,Lehre von den letzten Dingen* freundlicherweise
umschreibt, als das Schicksal von uns Menschen vergleichgdlti-
gend bezeichnet und fortféhrt: ,,Allen Ernstes konnte sich das
héssliche Wort von der ,Ganztod-Hypothese’ in der evangelischen
Hoffnungslehre einnisten, nach der die konkret gelebte biografi-
sche Existenz des Menschen vom Osterlicht des auferstandenen
Christus regelrecht weggeblendet wurde. Die Frage, was aus uns
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nach dem Tod wird, ist auf diese Weise nicht angemessen zu be-
antworten.“'8* Der Mann hat recht. Mit einer Ganztod-Theorie des
Menschen nach dem Sterben bleiben die Fragen, wer der Mensch
ist, was er im Gericht zu verantworten hat und wie seine ldentitét
uber das Grab hinaus gewahrt bleibt, unbeantwortet. Es ist
schwerlich vorstellbar, dass Gott den Menschen, den Er zu Seinem
Ebenbild geschaffen und zu Seinem Sachwalter auf Erden berufen
hat, total vernichten soll, um dann in einem Scheingericht Gber des
Menschen ,,neu geschaffene Projektion herzufallen und diese,
und nicht den Menschen selbst, zu ,,rechtfertigen* oder zu ver-
nichten.

Fernerhin gilt es festzuhalten, dass die heute in evangelischen
Fachkreisen so beliebte ,,Ganztod-Theorie* des Menschen, die an-
geblich schon im Alten Testament angelegt sei, gerade so nicht
stimmt! Denn die ,, Toten*, die das Alte Testament erwéhnt, sind
weder tot noch ganz tot, sondern sie ,,erwartet im Alten Orient
kein beneidenswertes Los. Sie sind zwar nicht einfach nichts, aber
sie fiihren lediglich eine Schattenexistenz im Totenreich“!®, was
sogar das Votum der Union zugibt und das es mit einer Anzahl
von Bibelstellen etwa aus dem Buch Hiob, den Psalmen oder den
Prophetenbiichern belegt. Nach Jesaja 29,4 konnen die Verstorbe-
nen sogar noch murmeln wie ein Totengeist und aus dem Staube
wispern. Auch das lesen wir dort: ,,Die toten Ahnen gehdren zur
Familie. Sie gelten in der alteren Zeit als ,Gottliche’ (1 Sam 19,9-
17), denen man Opfer darbringt.“18 Da ist also nichts mit ,,ganz
tot*, wohl aber mit der in weite Ferne vom lebendigen Gott ge-
rickten Existenzweise des verstorbenen Menschen! Ja: VVon den
angeblich toten Ahnen erwarten deren Angehorige ,,Hilfe und

184 Unsere Hoffnung, S. 8
18%54a.a.0.,8S.30
186 43.a.0.,S.31
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Weisung in allfalligen Gefahren des Alltags*“!®’, schreibt das Vo-
tum. Und — auch das zitiert es — ,,in hellenistisch-romischer Zeit
kommt schliellich der Gedanke auf, Gott habe den Menschen un-
sterblich erschaffen (a&thHen 69,11'88). Der Tod sei erst durch den
Neid des Teufels (so Weish. 2,23-24) oder durch Adams Siinden-
fall (so R6m5,12; vgl. Rom. 6,23; Jak. 1,15) in die Welt gekom-
men.“!8 Wir wollen einmal davon absehen, dass nicht erst in hel-
lenistisch-romischer Zeit sondern schon in der klassischen Antike
der Unsterblichkeitsgedanke — sei es der als Materie, sei es der als
Geist oder Seele — bekannt und nicht zu widerlegen war. Nur den
Protestanten — sonst keinem Christen — passt der Unsterblichkeits-
glaube nicht in ihre Anthropologie. Es bleibt unklar, warum ein
Zeitgenosse von heute die Unsterblichkeitsideen zum Beispiel als
verponten ,,hellenistischen Dualismus* beschimpfen soll, obwonhl
es sich bei den vom Votum genannten Bibelstellen (siehe &hHen
und Ofter) auch um ,,Gottes Wort*“ und somit auch um Wahrheit
und nicht um gnostische Spekulation handeln wird. Anders ge-
fragt: Warum soll ein Theologe von heute wieder mehr als 1000
Jahre Erkenntnis und Offenbarung verdrdngen und wieder bei
Mose und seiner Zeit anknlipfen? Wieso darf eine im Totenreich
wispernde Seele nicht unsterblich sein? Wieso sollte der Men-
schengeist nicht aus dem Himmel stammen?

Ich wundere mich Uber das Wissen der Verfasser besagten Vo-
tums insofern, als sie heute noch diagnostizieren, dass Gott, der
dem Menschen Seinen Lebensodem einblies, ,,dem Erdwesen
Mensch keine gottliche (vom Vf. herausgehoben) Substanz“
Ubereignet, ,,die von seinem irdisch-erdhaften Wesen isoliert wer-
den konnte. Vielmehr verwandelt Gott durch Beatmung tote For-
men in ein Lebewesen.“!% Wessen Substanz hat Gott dann dem

187 Unsere Hoffnung, S. 31
188 athiopischer Henoch
18943 a. 0.,8S.33

103, a.0.,8S.34
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Menschen eingeblasen beziehungsweise mit wessen ,,Atem* hat
Er dann den Menschen ,,beatmet”, wenn es — aus dogmatischen
Erwédgungen — ,keine gottliche Substanz* in ihm geben darf?
Wieso ist in der Schépfungsgeschichte die sonst so verpdnte ,,my-
thische” Redeweise hier aktuell und nicht ,existential interpre-
tiert“? Wenn dann im Folgenden auch tierisches Leben als bei-
spielgebend fir die Sterblichkeit des Menschen herangezogen
wird, hinkt auch dieses Beispiel gewaltig. Gewiss kommen die
Tiere durch Gottestat (1 Mose 7, 15,22) in den Besitz einer Seele,
einer Ruach, aber eben einer Ruach chajim und keiner Neschama,
keines Geistes, wie der Mensch. Diesen wesentlichen Unterschied
lasst das Votum unbericksichtigt. Der hebréische Text stiitzt also
eher eine Fortexistenz auch der Tierseele nach dem Sterben und
er negiert keineswegs die Sterblichkeit der Menschenseele, was
eigentlich bewiesen werden sollte. Dass hier penetrant des Men-
schen Geist (Neschama) verschwiegen wird, ist bedenklich und
l4sst auf die alte Voreingenommenheit gegen den Geist des Men-
schen schlieRen.

Ohne Frage hatten wir es alle leichter, wirden wir in den Texten
zwischen dem ,,Sterben* als Ubergang in eine andere Existenz-
weise und zwischen dem ,, Tod* als Trennung vom lebendigen
Gott, unterscheiden. Naturlich stirbt der Mensch. Sein Sterben ist
das unwiderrufliche Ende des Lebens — aber: eben nur des irdi-
schen Lebens! Das Alte Testament benennt sogar einzelne Men-
schen, die bereits der himmlischen Welt teilhaftig geworden sind
und sich nicht in der Scheol aufhalten missen und eben nicht
»,ganztot” sind. Sehr wahrscheinlich ist ihre Existenz jenseits des
Sterbens leiblich gedacht wie etwa bei Mose, Elia, Elisa, Henoch
u.a.

Das Neue Testament atmet unbestritten spatjudischen wie helle-
nistisch-romischen Geist. Anders gesagt: Wenn in ihm zum Bei-

115



spiel von der Seele geredet wird, schwingen fiir den Leser dama-
liger Zeit all die Vorstellungen mit, die seine Zeitgenossen von
der Seele haben. Und diese schreiben nun einmal — abgesehen von
Sondergrippchen wie den Sadduzéern etwa — der Seele Auferste-
hungshoffnung und damit Unzerstorbarkeit zu. Soweit waren die
geistlichen Erkenntnisse damals schon fortgeschritten, also im
Fortschreiten begriffen, dass es eigentlich schade ist, wie Men-
schen hinter diese Erkenntnisse wieder zurtickfallen konnen. Des-
halb muten Suggestivsatze des VVotums, wie ,,Auch die Schriften
des Neuen Testaments sprechen nicht von der Seele als einem —
womdglich unsterblichen Teil des Menschen“!®! im Grunde reak-
tiondr. Sie konnen wohl zum Ausdruck bringen, dass die Seele in
den Schriften des Neuen Testaments nicht wortlich als unsterb-
lich zitiert wird, aber eben so wenig wird die Seele dort, wo sie
wirklich die Seele selbst und nicht den Menschen als Ganzen be-
zeichnen will, wortlich und grundsatzlich als sterblich gekenn-
zeichnet. Der unbefangene Leser verbindet ohnehin mit dem Ge-
danken der Auferstehung des Leibes zum ewigen Leben ein fort-
zusetzendes Leben hin zu einem immerwéhrenden. Zwischenhin-
ein erwartet er, wenn er denn glaubt, das Gericht, das Gott tber
ihn und sein Leben féallen wird und das ihm einen mehr oder we-
niger langen Aufenthalt in einem Zwischenzustand bereitet, aber
daran, dass Gott ihn total ausléschen und dann so zu sagen ,,virtu-
ell* aus Seinem Gedéachtnisspeicher reproduzieren und dann auch
noch ganz ,,neu” und ohne Bezugspunkte zum gelebten Leben er-
stehen lassen soll, daran wird und soll weder der neutestamentli-
che Mensch noch der Zeitgenosse glauben miissen. Schon deshalb
nicht, weil unser Gott sich nie zu einem Gott der Toten machen
lasst’®2 | wie es die (modernen) Sadduzaer wiinschen. Ganztod-

191 Unsere Hoffnung, S. 55
192 Mark. 12,27
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Theorien sind Theologenweisheiten, flr die es im Neuen Testa-
ment keinerlei Anhalt gibt, trotz handfester VVersuche, dies bewei-
sen zu wollen.

Evangelische Theologie — man sehe mir den Ausdruck nach —
kommt in dem Votum aus dem Straucheln nicht heraus. Folgendes
Zitat macht das deutlich. Im ersten Teil eines Absatzes lesen wir:
,Die Erweckung von Menschen zum ewigen Leben ist... nicht im
Sinne einer ganzlichen Neuerschaffung des gelebten Lebens zu
verstehen. Gott wahrt ... die Kontinuitat zwischen dem, was wir
gewesen sind und bei ihm in Ewigkeit sein werden.* Aha — denkt
sich der Leser —also Uberlebt doch etwas am Menschen sein Ster-
ben. Jetzt wisste der Leser freilich gern, was denn tberlebt, damit
die behauptete Kontinuitat Gber das Sterben hinaus gewahrt bleibt,
weil ja eine wirkliche und keine virtuelle Kontinuitat bestehen
bleiben soll. Dann aber lesen wir weiter: ,,Denn im Tode stirbt
nach biblischem Verstandnis der ganze Mensch nach Seele und
Leib.” Jetzt scheint wieder alles tot zu sein und von Kontinuitét
des Menschen nach seinem Sterben kann nicht mehr geredet wer-
den. Wir sind wieder beim virtuellen Menschen, dessen Bild Gott
in irgendeinem Gedachtnisspeicher bewahren soll. Dass das alles
,»biblischem Verstandnis* entspricht, ist dann wohl eher einer Sci-
ence-Fiction-Bibel entnommen worden. Weiter lesen wir: ,,Er (der
Mensch) kann, wenn er tot ist, nicht mehr tber bestimmte Anteile
seines Daseins und seines Lebensvollzuges denkend oder han-
delnd verftigen und sich durch den Tod hindurch selbst sichern.
Nichts vom Menschen Vollbrachtes und Gedachtes ist unsterb-
lich. Damit widerstreitet die christliche Hoffnung Unsterblich-
keitsvorstellungen, die scheinbar genauere... Beschreibungen
dessen erlauben, was nach dem Tode ,sein’ wird.“% Wenn es
schon um ein Widerstreiten geht, dann widerstreitet nicht christli-
che Hoffnung den Unsterblichkeitsvorstellungen, sondern eine

193 Unsere Hoffnung, S. 91
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Reihe evangelischer Theologen versucht den Unsterblichkeitsrea-
litdten zu widerstreiten. In dem soeben zitierten Text wird einiges
miteinander vermischt, was nicht zusammen gehort. Richtig ist:
Ware der Mensch nach dem Sterben ganz tot, kdnnte er nicht mehr
Uber bestimmte Lebensvollziige verfuigen. Unrichtig hingegen —
und das ist eine Unterstellung — der Mensch kénne und wolle sich
durch das Sterben hindurch ,,selbst sichern wollen“. Niemand
kommt auf den Gedanken, ,,sich selbst sichern* zu wollen! Alles
»,Gesicherte® am Menschen ist und bleibt ganz und gar Gottes Tat,
aber Tat im Ruckgriff auf zuvor geschehene Taten Gottes, also im
Rickgriff auf geschaffenen Geist und geschaffene Seele des Men-
schen, die nicht ,,tot* zu kriegen sind und auch im Ruckgriff auf
den geistigen Anteil des sterblichen Leibes, der bei der Auferste-
hung des Fleisches vergeistigt wird. Jeder Ruickgriff, und sei es
ein Ruckgriff Gottes, setzt etwas Gebliebenes und nicht Totes
bzw. Verschwundenes voraus, auf das zuriickgegriffen werden
kann, sei es Energetisches, Feinstoffliches oder sonst wie Be-
stimmbares. Anderenfalls behauptete das VVotum eine nach dem
Sterben stattfindende creatio ex nihilo.

Woher stammt eigentlich die Angst einiger protestantischer Got-
tesgelehrter, irgendetwas am oder im Menschen wolle mit Gott
konkurrieren, nur weil fir dieses Etwas Ewigkeit beansprucht
wird? Sind wir nicht Geschopfe Gottes oder wollen uns einige
Theologen einreden, wir waren vom Demiurgen gezeugt? Dann
konnte vielleicht ,,VVerdammliches® in und an uns sein. So aber
gilt, dass ,,in denen, die in Christus Jesus sind, es nun keine Ver-
dammnis mehr gibt“!** und darum auch keinen Ganztod nach dem
Sterben. Der Gedanke des VVotums, etwas Unsterbliches am Men-
schen ,,verdirbt das Anliegen der Hoffnung“'%®, ist daher schlech-
terdings absurd. Es ist tiefgestapelt, den Menschen erzahlen zu

194 R6m. 8,1
195 Unsere Hoffnung, S. 94
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wollen, sie hétten lediglich ,,einen Ort im Leben des (!) Gottes
(erganze: welches sonst?) in dessen unermesslicher Erinnerung
nichts verloren geht, was das Leben jedes seiner GeschOpfe aus-
macht.“1% Gott kramt schwerlich in Erinnerungen, sondern Er
liebt, was Er geschaffen hat in Ewigkeit. Weil er das, was Er ge-
schaffen hat und liebt, auch bewahrt, erhdlt Er es nicht nur, son-
dern vergeistigt und vergottet die Menschen, die fiir immer in
Seiner Né&he bleiben durfen. Das ist dann wirklich Gnade.

Aber auch die von katholischen Theologen préaferierte Ansicht
uber die Auferstehung des Fleisches/des Leibes, man misse den
Leib ,,personal® auffassen, bleibt mit seinem Verstandnis hinter
dem zuriick, was Carl Welkisch als die Vergeistigung der Leibes-
materie an seinem eigenen Leibe erlitten hat. ,,Personales Leib-
Verstandnis“ soll folgendermalien erklart sein: ,,Zum Menschsein
gehort wesentlich die Kommunikation mit anderen, und der
Mensch ist wesentlich ein geschichtliches Wesen. Beides zusam-
men macht seine Leibhaftigkeit aus. Der Leib des Menschen ist
Realsymbol seiner Fahigkeit, mit anderen zu kommunizieren und
Geschichte in sich zu sammeln... Auferweckung des Leibes be-
deutet dann, dass der ganze Mensch mit seiner ganzen Lebensge-
schichte, mit all seinen Beziehungen zu den anderen eine Zukunft
hat.“'%” Bei Wilhelm Breuning lesen wir, indem er sich dabei auf
1. Kor. 15,35-49 bezieht: ,,Unverweslichkeit, Herrlichkeit, Kraft,
Pneuma sind ja keine Qualitaten, deren Zufligung zum jetzigen
Bestand des Menschen uns Einblick in eine Biochemie des aufer-
weckten Lebens gédben. Es sind doch Qualifizierungen, die Gottes
Geist kennzeichnen und damit Aussagen, dass er die offene Le-
benssphare sein wird, in der wir bleiben dirfen.* Und er fahrt dann
fort: ,,Gott liebt mehr als die Molekiile, die sich im Augenblick
des Todes im Leib befinden... Auferweckung des Leibes heilt,

1% 3. a.0.,8S. 9
197 F.-J. Nocke, Eschatologie, S. 122
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dass von all dem nichts verloren gegangen ist, weil er den Men-
schen liebt. Alle Tranen hat er gesammelt, und kein L&cheln ist
ihm weggehuscht. Auferweckung des Leibes heifst, dass der
Mensch bei Gott nicht nur seinen letzten Augenblick wiederfindet,
sondern seine Geschichte.“*® Und Nocke erganzt noch, indem er
den Gedanken vom physischen Leib ins Personale auszieht:
»Leibhafte Auferstehung meint die VVollendung des irdischen Le-
bens, nicht seinen Ersatz durch ein anderes Leben, sondern das
Bleiben der einmaligen Lebensgeschichte, aber auch... die Voll-
endung des Begonnenen.“® Diese Aussagen katholischerseits
weisen weit Uber das hinaus, was evangelische Theologen nur zu
denken unerlaubt scheint. Und — man sehe mir die Vereinfachung
nach — wenn schon der evangelische Christ unbelasteter leben
sollte als der katholische: Letzterer darf aber hoffnungsvoller ster-
ben als Ersterer.

5.7 Wie Carl Welkisch die Rechtfertigung durch Gott erlebt

Waurde noch vor 60 Jahren von einem Autor die Rechtfertigungs-
lehre auch nur gedanklich bertihrt, schien dieser gleichsam nach
dem Herzen des Protestantismus zu greifen. Nirgends als in der
Rechtfertigungslehre soll der Puls eines protestantischen Glaubi-
gen so fuhlbar schlagen wie hier, denn die Rechtfertigungslehre
gilt als ,,rector et iudex super omnia genera doctrinarum - Lenker
und Richter Gber alle Stiick christlicher Lehre*?®. So jedenfalls
wollen es die Hiiter des Protestantismus. Und so soll es ihrer Mei-
nung nach bleiben, solange die ,,Kirche steht“. VVor 60 Jahren hiel-
ten die kirchlichen Oberen diesen Anspruch noch fir nicht hinter-
fragbar.

198 W Breuning, Gericht, S. 81f
19 Nocke, Eschatologie, S. 124
20 BS| K, 6. A. 1967, S. 415; Luthers Werke, WA 39, I, 205
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Auch Carl Welkisch als Autor seiner Biographie ,,Im Geistfeuer
Gottes* aulRert sich Gber das Thema ,,Rechtfertigung des Men-
schen und greift damit ungewollt nach dem Puls des Protestan-
tismus. IThm geht es dabei nicht um ,,Lehre*, gleich gar nicht um
konfessionsgebundene Lehre, sondern er beschreibt, wie das zu-
gehen kann, wenn Gott einem Menschen das widerfahren l&sst,
was man mit dem Begriff der ,,Gerechtigkeit” umschreiben kann.
Dass dieser Ausdruck interpretationsbedurftig ist, und zwar heute
mehr denn vor 60 Jahren, weil} man auch im protestantischen La-
ger. Wenn Carl Welkisch diesen Begriff aufnimmt, fihlt er sich
dabei nicht als Lehrer oder Dogmatiker, der eine ,,Rechtferti-
gungs“-Lehre stitzen will, sondern wie ein Betroffener, der von
Gott ,,gerechtfertigt” worden ist. Carl Welkisch schreibt:

»,Niemals kann der Mensch aus eigener Kraft eine Umwandlung
seines Wesens — die geistige Wiedergeburt — erreichen. Mein gan-
zes Leben hindurch erlebe ich es am eigenen Leibe handgreiflich,
dass allein Gottes Kraft imstande ist, das so tief gefallene, ir-
disch-natrliche Wesen an uns Menschen zu wandeln und ihm die
Gerechtigkeit zu verleihen, welche vor Gott gilt. Und hatte der
Mensch Tausende von Erdenleben zu leben und nitzte sie alle in
ernstem Bestreben, Gott ndher zu kommen, — aus eigener Kraft
k&me er nicht um Haares Breite von seiner Gefallenheit hinweg.

Das einzige, was der Mensch dazu tun kann und sogar dazu tun
muss, um gerecht werden zu konnen ist, dass er seinen Eigenwil-
len aufgibt und sich ganz Gott Uberlasst, damit Gottes Kraft ihn
umwandle. Die verwandelnde Kraft aber ist Gottes Liebe, die
nicht nach menschlichen Gerechtigkeitsbegriffen einem jeden sei-
nen Teil nach Verdienst zumisst; sie lasst vielmehr ihre Gute allen
in der gleichen Fille zuteilwerden. Gott nimmt alle zu seinen Kin-
dern an, wenn sie sich nur zur rechten Hingabe an IHN entschlie-
Ren.
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Die rechte Hingabe an Gott ist jedoch keine leichte Kunst, und es
Ist jedem zu raten, sich recht bald darin zu iben. Denn wenn auch
Gott — wie das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg uns lehrt
— keinen Unterschied macht zwischen dem, der sich noch im letz-
ten Augenblick dazu aufrafft, sie zu lernen, und dem seit langen
Jahren darin Bewadhrten, — bevor der Mensch sie nicht wirklich
gelernt hat, kann Gott Sein Werk an ihm nicht tun. Die Miihen und
Plagen des Lernens aber konnen keinem erspart bleiben. 20!

Was da gesagt worden ist, klingt verstandlich und leuchtet ein.
Schon das unterscheidet Welkischs Erfahrungsbericht Gber das
»Gerechtwerden® eines Menschen von der Lehre der ,,Rechtferti-
gung des Slnders aus Gnaden allein®, wie das Luthertum immer
noch unter Beibehaltung unverstandlicher Formeln es artikuliert.
Mit den Worten Welkischs geht es bei dem, was man unter dem
Gerechtwerden eines Menschen verstehen kann, um die Umwand-
lung seines Wesens, um seine geistige Wiedergeburt, die also
nicht automatisch mit der Wassertaufe als gegeben vorausgesetzt
werden kann. Es geht um einen neuen Typus von Menschsein, ei-
nen, der sich nicht mehr von Gott abwendet, es geht um den Men-
schen, den Gott so verandert hat, dass er nach Christi Sterben Got-
tes N&he nicht nur ertragen, sondern sogar suchen kann und muss.
Welkisch benennt die einzig nétige Bedingung menschlicherseits,
um ,,gerechtfertigt” zu werden: Mensch, gib dich Gott hin! Du
schaffst das, weil Gott bereits auf dich wartet! Gott wartet darauf,
Sein Werk des Erldsens an dir zu tun!

Wenn Carl Welkisch von den ,,Muhen und Plagen des Lernens*
spricht, hat er den Gesichtspunkt vor Augen, den die protestanti-
sche Rechtfertigungslehre gewdhnlich ausblendet: Sie betont
wohl die Rechtfertigung des Stinders durch Gott, aber sie Uber-

201 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 590f
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sieht die Spannung, die zwischen der ,,Rechtfertigung des Sin-
ders® und dem ,,Gericht nach den Werken* besteht, wie uns die
Evangelien und besonders die paulinische Literatur klar aufzei-
gen.?%?

Vermutlich wusste Carl Welkisch nicht, dass seine Beschreibung
des Rechtfertigungsgeschehens durch Gott weitgehend dem ent-
spricht, was katholischerseits auf dem Konzil von Trient 1547
dogmatisiert worden ist?*® und einem Protestanten wieder ins Be-
wusstsein ruft, dass alle beiden grof3en christlichen Konfessionen:
die evangelische und die katholische je ihre eigene ,,Rechtferti-
gungs‘“-Lehre vertreten, von der sie jeweils behaupten, sie sei die
einzig biblisch begrindete und daher die wahrheitsgemaRe per se.

Der Kritiker Kurt Hutten, der Carl Welkisch unterstellt, er vertrete
etwas anderes als die ,,Rechtfertigungs®“-Lehre, der sollte daher
genauer formuliert haben: Der von Carl Welkisch formulierte Er-
fahrungsbericht dartiber, wie Gott einem Menschen die Gerech-
tigkeit schenkt, die vor Ihm gilt, entspricht nicht dem Wortlaut der
vom Protestantismus fuir einzig als biblisch erklarten Gestalt ihrer
Lehre.

202 30 etwa Mt. 16,27; Rom. 2,5ff; 2. Kor. 11,15; 2. Tim.4,14; Offb. 2,23

203 |ch zitiere Kan. 4., DH 1554: , Wer sagt, der von Gott bewegte und erweckte freie
Wille des Menschen wirke durch seine Zustimmung zu der Erweckung und dem Ruf
Gottes nichts dazu mit, sich auf den Empfang der Rechtfertigungsgnade zuzuristen und
vorzubereiten, und er kdnne nicht widersprechen, wenn er wollte, sondern tue wie etwas
Lebloses Giberhaupt nichts und verhalte sich rein passiv: der sei mit dem Anathema be-
legt.”
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5.8 Die Rechtfertigungslehre in der theologischen Diskussion

Die eigentlich erst mit Augustin einsetzende Ausbildung einer ex-
plizit kirchlichen Rechtfertigungslehre ist eine spezifische Ange-
legenheit der abendlandischen Christenheit geblieben.?®* Ich
habe nicht die Absicht, diese Lehre vorzutragen, weder in refor-
matorischer Form, noch in der des Trienter Konzils. Das haben
bedeutende Kopfe getan. Mir geht es darum, aufzuzeigen, dass die
Rechtfertigungslehre im 21. Jahrhundert keine Keule mehr sein
kann und sein darf, mit der versucht wird, Menschen moralisch zu
erschlagen, die nicht einer Meinung mit irgend einem Autor sind,
der sich auf diese Lehre als auf eine biblisch eindeutige und ein-
heitliche, ein fur allemal feststehende GréRe beruft.

Der Begriff ,,Rechtfertigung“?® gehort der Sprache der Juristen
an, er ist, wie man sagt, ein forensischer. Der Ort, an dem man
sich eine Rechtfertigung vorstellt, ist das Gericht, ist ein Tribunal,
vor dem der zu erscheinende Angeklagte auf sein Urteil wartet.
Traditionell versteht der Theologe unter diesem Gericht das Ge-
richt Gottes, das dieser tUber die Menschen abhélt, sei es als ein
jetziges oder als das noch ausstehende ,,Jiingste Gericht*. Da wir
Menschen bei dem Gedanken, auch nur als Zeuge vor Gericht er-
scheinen zu missen, Beklemmungen empfinden, stellt sich bereits
beim Horen der Vokabel ,,Rechtfertigung” eher ein Gefiihl von
drohendem Unheil als von zu erwartender Heilsbotschaft ein,
denn wer konnte vor Gottes Gericht bestehen wollen?2%

204 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik (KD) IX/1, 4. A. 1982, S. 585

205 Der Begriff ,,Rechtfertigung™ ist im Neuen Testament ein nur am Rand, genauer: nur
zweimal vorkommender Begriff, und zwar Rom. 4,25 und 5,18. Im griechischen Alten
Testament erscheint er nur ein einziges Mal.

206 Wie Vertreter der Rechtfertigungslehre die Lage des Menschen vor Gott sehen, sei
an dem Beispiel G. Sauters ausgefiihrt. Er schreibt: ,,, Rechtfertigung” heil3t das Wirk-
lichkeitsurteil Gottes, der richtet und rettet, indem er Menschen seine eigene Gerechtig-
keit mitteilt und so zugleich jede menschliche Selbstgerechtigkeit tiberwindet... Gott
ladt das, was Menschen aus sich selbst gemacht haben, auf sich. Sein Wirklichkeitsurteil
versieht sie mit seiner Gerechtigkeit, und zwar so, dass er ihnen die Hoffnung gibt, an
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Zu fern liegt dem sogenannten ,,modernen Menschen* die Vor-
stellung eines Gottes, der den angeklagten Menschen um Christi
willen nicht mehr als Stinder und Schuldner zum Tode verurteilt,
sondern ihn begnadet und das Leben schenkt. Zu fern liegt ihm die
Vorstellung, Uberhaupt ein ,,Stnder* sein zu sollen, wo er sich
doch nicht schlechter fuhlt als andere Menschen auch. Warum soll
ausgerechnet er den Tod verdient haben? Die Tatsache, dass heute
immer weniger Menschen, auch gerade unter den suchenden, fra-
genden, und ernsthaft prifenden, die ,,Frohe Botschaft®, die ihnen
die Rechtfertigungslehre nahebringen mdochte, nicht erreicht, ist
nicht zu Ubersehen. Noch unverstandlicher wird der Ausdruck
»,Rechtfertigung® in seiner verbalen Form: ,sich rechtfertigen®.
Denn sich selbst rechtfertigen heilst: Ich zeige dem anderen, dass
ich im Recht bin und recht habe. Aber um des Himmels willen:
Wo, wie und wann bin ich Gott gegeniber im Recht? Wo, wie und
wann konnte ich Gott gegentiber recht haben oder Ihn veranlassen,
mir recht zu geben? Wo ist der Platz fiir eine Lehre, die mir Recht
gibt, die mich ins rechte Licht setzt? Nach deutschem Sprachemp-
finden sagen wir: ,,ich rechtfertige mich* und nicht ,,ich werde ge-
rechtfertigt”. Wir verstehen als Deutsche unter ,,Rechtfertigung*
den selbst zu erbringenden Nachweis, im Recht zu sein und des-
halb verbauen wir uns, wenn wir von Gott sagen, Er rechtfertige
uns, den gemeinten Sachverhalt, den die Rechtfertigungslehre
zum Ausdruck bringen will.

Auf eine weitere Verstandigungsschwierigkeit sei hingewiesen.
Der eigentliche Hauptbegriff der Rechtfertigungslehre ist das

dem, was er selbst ist, teilzuhaben...* (Sauter, Rechtfertigung, S. 352). Sind wir nach
diesen schonen Ausfiihrungen eigentlich schon Engel? Sind wir wirklich plétzlich ,,an-
ders*, weil Gott angeblich nicht uns, sondern Christus an unserer Statt ansieht?, oder
wie wir (S. 360) lesen: ,,Gottes Urteil Gber uns ist an Jesus Christus bereits vollzogen.
Dieser Rechtfertigungslehre entspricht alles, was theologisch Uberhaupt gesagt werden
kann.*
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Wort ,,Gerechtigkeit“.2%” Es ist hier nicht der Ort, tiefschiirfende
semantische Uberlegungen Uber die unterschiedliche Bedeutung
des Begriffes ,,Gerechtigkeit” in der hebraischen, griechischen, la-
teinischen und deutschen Sprache anzustellen. Nur so viel sei an-
gemerkt: Der Begriff, den Luther verwendet und der im semiti-
schen Sprachraum zu Hause ist und den er mit ,,Gerechtigkeit*
wiedergibt, driickt ein Beziehungsgeflige aus, das alle Lebensbe-
reiche des Menschen, auch und gerade die Gottesbeziehungen,
einschlielt. Er ist von Hause aus also auch kein forensischer, der
Gerichtssprache angehorender Ausdruck, sondern ein gemein-
schaftsverbindender. Eine Moglichkeit, das Wort ,,Gerechtigkeit*
mit einem entsprechenden deutschen Wort wiederzugeben, ware
Gemeinschaftstreue oder Gemeinschaftsgemafiheit. Diese Be-
griffe driicken eine Beziehung aus, in der es um Gemeinschaft,
Bund, Partnerschaft, Liebe, Verantwortung und Treue geht. ,,Ge-
rechtigkeit” im biblischen Sinne hat also nichts zu tun mit der Be-
reitschaft und Fahigkeit, jedem das Seine oder jedem sein Recht
zukommen zu lassen. Ergo: Auch die unkommentierte Verwen-
dung des Begriffs ,,Gerechtigkeit®, wie ihn die Rechtfertigungs-
lehre benutzt, verstellt den Zugang zum gemeinten Sachverhalt
dieser Lehre mehr als dass sie ihn erleichtert. Wer sich heute ver-
standlich Uber das, was die Rechtfertigungslehre tber die Ausséh-
nung Gottes mit uns Menschen ausdricken will, wird gebréuchli-
che, d. h. auch in der Umgangssprache verwendete Begriffe be-
nutzen missen. Genau dieses aber werden die Verfechter der
Rechtfertigungslehre, die diese Einsicht selbstverstandlich auch
haben, erst gemeinsam durchsetzen konnen. Vielleicht sind sie
schon mit der ,,Gemeinsamen Erklérung zur Rechtfertigungs-
lehre* auf bestem Wege zu diesem Ziel.

207 Dieser Begriff kommt 91mal im Neuen und zirka 250mal im griechischen Alten Tes-
tament vor. Manche Dogmatiker komplizieren den Sachverhalt, indem sie nicht von
»Gerechtigkeit”, sondern von ,,Glaubensgerechtigkeit” sprechen. (Sauter, Rechtferti-
gung, S. 363 u. 6.)
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Blicken wir in der Geschichte der protestantischen Rechtferti-
gungslehre zurtick, so scheint, im lutherischen Lager jedenfalls,
ihre Geltung bis 1963 unangefochten zu sein. Mit der Tagung des
Lutherischen Weltbundes (LWB) 1963 in Helsinki stiirzt das Lu-
thertum in eine Krise der Rechtfertigungslehre, die sowohl der
Kirche als auch der Lehre einen erheblichen Schock versetzt, von
dem sie sich insofern nicht so schnell erholt, als sie zur unange-
fochtenen Anwendung ihrer Lehre in alter Form nicht zuriickkeh-
ren kann.

Die Tagung in Helsinki stand unter dem Motto ,,Christus heute*
und behandelte die Gegenwartsbedeutung der Rechtfertigungs-
lehre. Das Ergebnis — so schreibt Wilfried Harle — ,,schien einer
Bankrott-Erklarung gleichzukommen.“2%® Aus dem Tagungsbe-
richt zitiert er: ,,Heute... befindet sich die Kirche in Verlegenheit,
wie sie das Evangelium verkiindigt — ob sie es unter dem Bild der
Rechtfertigung oder in anderen Begriffen tut. Die Schwierigkeit,
die der Kirche hier begegnet, ist nicht nur Anstol3, die die Verkdn-
digung des Evangeliums unter den Menschen immer erregt. Ihr
fehlt ein Gegenuber, in der die Stimme Gottes wiedererkannt
waurde. Die Frage, ob Gott ist, und wieso der Mensch seine Schop-
fung ist, ist eine Zweifelsfrage, die auch uns zur Anfechtung wer-
den kann. Die Botschaft von der Rechtfertigung setzt voraus, dass
bei den Menschen eine Begegnung mit Gott stattfindet. Kann die
Kirche diese Voraussetzung zur Wirklichkeit werden lassen?
Kann der Mensch so auf die Wirklichkeit Gottes hingewiesen wer-
den, dass er zur Frage nach der Rechtfertigung seiner Existenz vor
Gott gefiihrt wird?+2%°

208 Harle, ,,Rechtfertigungs“-Lehre, S. 101
209 7ijtiert aus dem offiziellen Tagungsbericht des LWB 1965, 387
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Harle kommentiert: ,,Die Texte von Helsinki erwecken den Ein-
druck, die reformatorische Rechtfertigungslehre habe auf eine
Frage geantwortet, die inzwischen abhandengekommen, durch an-
dere Fragen verdrangt oder jedenfalls marginalisiert worden sei,
gleichwohl kénne und solle aber an den alten Antworten festge-
halten werden.*“?1% Wir halten fest: Nach 1963 ist die Rechtferti-
gungslehre als ,,articulus stantis et cadentis ecclesiae — als Artikel,
mit dem die Kirche steht und fallt“ — nicht mehr das Kriterium, an
dem sich alle anderen theologischen Lehraussagen messen lassen
mussen — falls das je der Fall gewesen sein sollte — und sie ist in
ihrem Rang deutlich herabgestuft. Damit nahert man sich der Mei-
nung Karl Barths, der in seiner Kirchlichen Dogmatik?'! nicht die
Rechtfertigungslehre, sondern das Bekenntnis zu Jesus Christus,
in welchem alle Schatze der Weisheit und der Erkenntnis verbor-
gen liegen, als den wahren Grund, auf dem die Kirche steht, be-
zeichnet.

Der Tiefpunkt, durch den die Rechtfertigungslehre 1963 nach der
Helsinki-Tagung hindurch musste, ist nach nunmehr fast 50 Jah-
ren durchschritten. Mit der (Wieder)aufnahme der 6kumenischen
Gespréache, insbesondere die Uber die Rechtfertigungslehre als
dem Haupteinwand katholischerseits gegen die Reformation, ist
so etwas wie eine Flut theologischer Literatur Giber die Rechtferti-
gungslehre entstanden, die ein einzelner Mensch zwar sichten,
aber nicht wirklich bearbeiten kann.?'? Ein vorlaufiges Ergebnis
war die zum Reformationstag am 31.0kt. 1999 beiderseits unter-
zeichnete ,,Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre des
Lutherischen Weltbundes und der Katholischen Kirche* (GE). Sie
atmet deutlich einen Geist von Bereitschaft flir eine gegenseitige
Verstandigung, oder wie es offiziell heilt: dass ,,die lutherischen

210 Harle, a. a. 0., S. 102

211 K. Barth, KD Band IV/I, 4.A. 1982, S. 588

212 Sjehe die in die Hunderte gehenden Literaturangaben bei G. Sauter, Rechtfertigung,
TRE 28 (1997), S. 348-352 und S. 363f
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Kirchen und die romisch-katholische Kirche nunmehr imstande
sind, ein gemeinsames Verstandnis unserer Rechtfertigung durch
Gottes Gnade im Glauben an Christus zu vertreten. Sie enthalt
nicht alles, was in jeder der Kirchen tiber Rechtfertigung gelehrt
wird; sie umfasst aber einen Konsens in Grundwahrheiten der
Rechtfertigungslehre und zeigt, dass die weiterhin unterschiedli-
chen Entfaltungen nicht langer Anlass fiir Lehrverurteilungen
sind.“?13

Damit ist gesagt, was mich tief bewegt: Die Zeit, in der Men-
schen, die die Rechtfertigungslehre anders auslegen oder interpre-
tieren als das lehramtliche Luthertum des 20. Jahrhunderts und die
deshalb als unchristlich denunziert wurden, solle endgdiltig vorbei
sein; ein ,,Lehr*zuchtverfahren wegen eines abweichenden Stand-
punktes in der Rechtfertigungslehre soll nicht mehr statthaben. Im
Gegenteil: Man geht jetzt davon aus, ,,dass unseren Kirchen in der
Geschichte neue Einsichten zuwachsen und dass sich Entwicklun-
gen vollziehen, die es ihnen nicht nur erlauben, sondern von ihnen
zugleich fordern, die trennenden Fragen und Verurteilungen zu
tberpriifen und in einem neuen Licht zu sehen.*?1

Damit ist auf den Punkt gebracht, was nicht nur Geltung bean-
sprucht zwischen den Konfessionen, sondern was auch angewen-
det gehort im Umgang zwischen Mystikern und Protestanten! Mit
dem Unterschied jedoch, dass es dazu keiner ,,Gemeinsamen Er-
klarung*, wohl aber eines bereiteten Herzens bedarf.

213 GE, Praambel, Art. 5
214 GE, Praambel, Art. 7
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6. Verstehst du auch, was du liest?2%°

Anmerkungen zu Kurt Huttens massiver Welkisch-Kritik
6.1 Wer ist Dr. Kurt Hutten?

Kurt Hutten ist Publizist und evangelischer Theologe, dessen Lei-
denschaft der Publizistik gilt, so dass er sich die Presse als seine
Kanzel auserwahlt und nicht die Kanzel einer Kirchengemeinde.
Seine Munchener Tochter duf3ert sich diesbezliglich am Telefon
einem Reporter der Zeitschrift ,,Christ im Dialog* gegenber tGber
ihren Vater folgendermafen: ,,Gemeindepfarrer, nein, das lag ihm
nicht so sehr, er war fir die Offentlichkeit geschaffen, er konnte
alles so gut beschreiben, da wére der Radius auf eine Kirchenge-
meinde zu klein gewesen. Er strebte wirklich den groRen Dialog
an.“?'® Die Kanzel einer Kirchengemeinde ist ihm tatsachlich zu
eng. Eine Pfarrstelle hat Kurt Hutten nie bekleidet. Er wollte lieber
andere beurteilen als selbst von anderen beurteilt zu werden. Ziel-
strebig geht er daran, seine konkreten Berufsvorstellungen, die ihn
nicht in die Gemeindearbeit, sondern auf die grof3e Blhne — viel-
leicht die der Politik? — fuhren sollen, zu verwirklichen. Dazu
muss er allerdings eine wesentliche Voraussetzung erfiillen, er
muss den Doktor-Titel erwerben, der gemaR einer AuBerung Goe-
thes, die Leute erst vertraulich macht. Hutten, der 1923 sein erstes
theologisches Examen in Tibingen ablegt, ist bis 1927 Vikar im
Wiirttembergischen, in Heidenheim-Schnaitheim und
Mergentheim; von 1927 bis 1929 ist er Repetent am evang.-theo-
log. Seminar in Urach, um sich im selben Jahr bei dem neu an die
Universitat Tibingen berufenen Professor Jakob Wilhelm Hauer
als Doktorand einzuschreiben. Hauer, selbst Schwabe und Fach-
mann fir indische Philologie und auch flr Religionsgeschichte,
nimmt den 26-Jahrigen unter seine Fittiche und I&sst ihn 1928 mit

215 Apostelgeschichte 8,30
216 | Christ im Dialog*, vom 17.Aug. 2009, S. 2
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einer Arbeit Gber ,,Die Bhakti-Religion in Indien und der christli-
che Glaube im Neuen Testament. Ein Vergleich.” zum Dr. phil.
promovieren. Damit ist dem jungen Hutten das Tor zur grofien
Welt um einen Spalt breit aufgetan und schon ein Jahr spéter ar-
beitet er fir den Evangelischen Pressverband Wiurttemberg, noch
ein Jahr spéter, 1930, ist er Geschéaftsfuhrer beim Evangelischen
Volksbund Woirttemberg. Das Biographisch-Bibliographische
Kirchenlexikon notiert: ,,Nach der von ihm selbst angestrebten
Umwandlung des Volksbunds in den Evangelischen Gemeinde-
dienst 1933 war er bis Oktober 1934 dessen theologischer Ge-
schéaftsfuhrer und Schriftleiter. 1934 wurde er Mitglied des Beirats
des Reichsverbandes der Evang. Presse, 1935 Geschéftsfiihrer des
PrelRverbands, zugleich war er Redakteur des Evangelischen Pres-
sedienstes (EPD) und des ,Materialdienstes’. 1939 wurde er
Schriftleiter des ,Evangelischen Gemeindeblatts fir Wrttem-
berg’“.2!” Die Zeit des Nationalsozialismus und der Einfluss sei-
nes Doktorvaters Hauer gehen nicht spurlos an Hutten vorbei.
Reinhard Hempelmann, derzeitiger Leiter der Evangelischen
Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen (EZW), schreibt anlass-
lich des 100. Geburtstages von Kurt Hutten, indem er auf diese
Zeit hinweist: ,,Zeitgenossenschaft, wie Hutten sie praktizierte, ist
immer auch ein Wagnis. Die Veroffentlichungen Huttens in den
30er Jahren zeigen ihn auch als jemanden, der die notwendige kri-
tische Distanz zur ldeologie des Nationalsozialismus und der vol-
kischen Religiositat nicht immer eingehalten hat, was hier nicht
verschwiegen werden soll.“?*® Hutten, der in diesen Jahren eine
religiose Vertiefung des Nationalsozialismus flr mdglich halt,
wird im Frihjahr 1933 Mitglied der ,,Glaubensbewegung Deut-
sche Christen“(GDC), von der er sich eine FOrderung des volks-
missionarischen Anliegens erhofft. Diese Hoffnung erfullt sich
nicht. Die Deutschen Christen schlieRen ihn aus ihren Reihen aus

217 Ehmer, Kirchenlexikon Band XXI, Sp. 696
218 Hempelmann, MD der EZW 3 (2001), S. 81
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und Hutten schlielt sich dem Pfarrernotbund an, was aber nicht
eine Trennung von der Ideologie des Nationalsozialismus bedeu-
tet.219

Seit 1933 entfaltet Kurt Hutten eine umfangreiche Vortragstéatig-
keit Uber das ganze damalige Reichsgebiet, verbunden mit der
Publikation von Broschuren, Flugblattern und Artikeln in Zusam-
menarbeit mit der Apologetischen Centrale in Spandau, der spate-
ren Evangelischen Zentrale fir Weltanschauungsfragen, der
EZW.

In jenem Jahrzehnt wird es Kurt Hutten klar, dass er ein Mann der
Kirche sein bzw. werden will. ,,Sein*“ von ihm geschaffenes und
gestaltetes Organ, der ,, Materialdienst*, der seit 1933 zunéchst in
vervielfaltigten Blattern und ab 1937 als Broschiire zu erscheinen
beginnt, dient ihm hierbei in aulRerordentlicher Weise als Sprach-
rohr flr kirchenkonforme Ansichten ber auferkirchliche Glau-
bens- und Weltanschauungsgemeinden.

219 50 lesen wir in dem Buch ,,Christus oder Deutschglaube?* (1935), S. 36f in einer
Passage, in der Hutten sich Gber Recht und Grenzen der rassischen Weltanschauung
auflert: ,,...noch einige grundsatzliche Bemerkungen iber unsere Stellung zur rassischen
Weltbetrachtung. Ein flhrender Vertreter der NSDAP sprach vor kurzem die Hoffnung
aus, dass einmal eine Zeit komme, wo man die Anschauung von Blut und Rasse als
durchaus vereinbar mit der christlichen Glaubenshaltung erklare. Wir sind mit ihm in
dieser Hoffnung einig und wollen uns um ihre Erfullung mihen.” Etwas weiter heil3t es
(S. 38f): ,,Wenden wir uns nun der rassischen Weltanschauung zu. Sie geht zurtick auf
Blut und Rasse... Wenn die rassische Weltanschauung echt ist, d. h. wenn sie in der
Haltung der Ehrfurcht dem Urgeheimnis der Schopfung nachspurt, steht sie im Gehor-
sam gegen den Schopfer. Die Entdeckungen der rassischen Wirklichkeiten werden ihr
dann zu einem Hinweis auf die Wundertiefen des Lebens und der Majestét des Schop-
fers... Einer solchen rassischen Weltanschauung wird auch der Christ voll und ganz
zustimmen konnen... Rassenpflege so, dass sie wirklich dem Aufbau und der Férderung
der Art dient, ist Dienst an Gottes Schopfung. Und dem gehort das volle Ja des Christen.
Darin ist auch sein Ja zu allen Einzelaufgaben einbegriffen, die sich aus der Rassen-
pflege ergeben... Und wir haben als Christen den Auftrag, dafiir zu wirken, dass das
Stiick Gottesschopfung, das ,deutsches Volk™ heifdt, nicht verlottere und verderbe, son-
dern gesund und stark werde... Aus dieser grundsatzlichen Haltung heraus sind wir ver-
pflichtet und freudig gewillt, mit ganzem Einsatz zu dem grofRen Erneuerungswerk des
Fuhrers der NSDAP zu stehen.” Welch ein Fehlurteil! Welch eine Inanspruchnahme
Gottes fiir ,,Rassehygiene®!
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1938 schreibt er Giber sich selbst: ,,Ich bin seelisch zu zerfasert. Ich
bin gleichsam platt- und hartgetrampelt worden, so dass ich nicht
mehr flr die zarten, feinen religiésen Stimmen, Erlebnisse und
Eindriicke empféanglich sein kann... Dariber ist mir der aufnah-
mebereite Sinn flr das Ewige zerstort worden. ...Ich werde alter,
aber nicht reicher, innerlicher. Wie kénnte auch eine Maschine,
die meine Seele geworden ist, durch das Alter gewinnen? Das ein-
zige, was ihr widerfahrt: sie nltzt sich ab.* Heute sagt man: Dieser
Mann leidet am Burn-Out-Syndrom! Aber Hutten ist schlimmer
dran! Das ,,Organ®, schreibt er, mit dem er den lebendigen Gott
»erfahren konnte, funktioniert nicht mehr.* Es klingt wie ein
Schrei aus tiefer Not: ,,Ich wisste nichts davon zu berichten, dass
mir eine ,Wiedergeburt’ oder eine innere Belebung widerfahren
waére. Ich bin und bleibe ein erdverhafteter Mensch. Und dennoch:
Christus!“??% Kurt Hutten hat Recht behalten. Er ist und bleibt ein
erdverhafteter Mensch. Hoffentlich hat er in spateren Jahren die
sehnlich von ihm erhoffte ,,Wiedergeburt” erfahren! Denn ohne
diese, ohne ,,von oben geboren zu sein®, ist die Arbeit eines christ-
lichen Apologeten nicht christlich, sondern verniinftig oder nur
vernulinftig dogmatisch.

1950 erscheint sein Buch ,,Seher-Gribler-Enthusiasten®, das sich
bemiht, ein Gesamtbild der religidsen Sondergemeinschaften
Deutschlands in der Nachkriegszeit zu zeichnen. Schon der Titel
dieses Buches scheint Programm zu sein. Will man die ,,Seher*
nicht von vorn herein mit den Schwarzsehern und Geistersehern
identifizieren, die ,,Grubler* nicht mit denen, die sich zergriibeln
und doch keinen Weg finden, so sind vollends die ,,Enthusias-
ten* die ausgemachten Gegner und Spottfiguren des Luthertums.
Es gendgt, nur das Sachregister der ,,Bekenntnisschriften der
Evangelisch-Lutherischen Kirche (BSLK) aufzuschlagen und bei
Enthusiasmus/Enthusiasten  nachzulesen:  ,,.Sakramentarier,

220 Hutten, Die Presse als Kanzel?, S. 13ff
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Schwarmer, Wiedertaufer. E. sind, die ohne Gottes Wort... auf die
Erleuchtung des Geistes warten, die sich rihmen, den Geist ohne
das Wort zu haben... verachten das &ufRerl. Wort und Predigt-
amt... missbrauchen die Lehre vom Unvermdgen der Menschen,
der E. ist vom Teufel... ist aller Ketzer Ursprung* usw.??! Das al-
les ist gleichsam Uberschrift Giber das, was uns der jetzt kirchen-
treue Diener Hutten présentiert. Hutten selbst schreibt: ,,Die Ver-
wendung der in den reformatorischen Bekenntnissen enthaltenen
Malstabe ist sachgemal3, weil und sofern diese Bekenntnisse
nichts anderes sagen, als was die Heilige Schrift sagt.“??> Unter
»sachgemaRl* verstehe ich etwas anderes. Kirchlicherseits kommt
man im Hinblick auf Huttens Buch gegenwartig zu einer anderen
Sicht als ich, was folgender Satz beweist: ,,Bereits der Titel seines
Standardwerkes deutet an, dass hier der Weg einer dialogisch ori-
entierten Apologetik beschritten wird. Die kritische Auseinander-
setzung mit religiosen Gegenwelten fand ihre Begrindung in
theologischen, nicht in moralischen Kategorien.“??3

Im Vorwort besagten Buches heif3t es in der ersten Auflage, der
zu Lebzeiten Huttens noch zehn weitere folgen, wiederum pro-
grammatisch: ,,Unsere Kirche steht auf der Grundlage der Be-
kenntnisse der Reformation. Sie ist gewiss, dass in der Botschaft
von der Rechtfertigung durch den Glauben die zentrale Wahrheit
der Heiligen Schrift ausgesprochen und der Schiissel zum Ver-
stdndnis des Gotteswortes gegeben ist. Von diesem Standort her
habe ich auch eine Beurteilung der dargestellten Gemeinschaften
versucht.*“??* Das ist eine klare Beschreibung des hermeneutischen
Schlissels, mit dem Hutten die Tlren von anderen Glaubensge-
meinschaften und deren religitsen Erfahrungen, bereits unter dem
Verdikt von Sehern, Griiblern und Enthusiasten stehend, zu 6ffnen

213 a.0.,S.1171

222 Seher, Griibler... 11. A. 1968, S. 748

223 Hempelmann, 50 Jahre EZW, S. 3

224 Hutten, Seher, Griibler, Enthusiasten, 3. A., S. 5f
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versucht. Das Vorwort seines Lebenswerkes ist zugleich ein kla-
res ,,Ja“ zu den Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen
Kirche. Als Mann der Kirche, der Hutten jetzt ist, beruft er sich
besonders auf den immer wieder von den theologischen Lehrern
gern gehdrten und genauso oft zitierten ,,articulus stantis et caden-
tis ecclesiae®, der Rechtfertigungslehre, und passt sich so ergeben
seiner Kirche an. Diese ihrerseits dankt solche Hingabe, indem sie
Dr. Hutten zum Kirchenrat ernennt und ihn 1955 mit dem Titel
eines theologischen Ehrendoktors auszeichnet. Zuvor tragt sie ihm
von 1953 ab die Redaktion des ,,Deutschen Pfarrerblattes” an. Im
Jahre 1960 — Hutten ist 59 Jahre alt — betraut ihn der Rat der EKD
mit der Leitung der EZW, die nun fir Jahrzehnte seine geistige
Heimat ist. Die auflagenstarkste Publikation der EZW, der ,,Ma-
terialdienst®, ist von nun ab das offizielle Sprachrohr des Publizis-
ten Hutten. Im ,,Materialdienst” auf3ert sich Dr. Hutten 1959 be-
tont abwertend tber den Mystiker Carl Welkisch, so schmerzlich
abwertend, dass ich als evangelischer Pfarrer im Ruhestand solche
aus konfessioneller Voreingenommenheit geborenen AuRerungen
(wie noch zu zeigen sein wird) nicht unwidersprochen hinnehme.

Naturlich bin ich nicht der erste, der dieser kirchlicherseits nie wi-
dersprochenen Verurteilung Carl Welkischs nicht zustimmt. Es
gibt einen seitenweisen Schriftverkehr etwa zwischen der Schrift-
leitung des ,,Deutschen Pfarrerblatts*, das Kurt Hutten von 1951-
1960 betreut einerseits, und dem ,,Evangelischen Presseverband
fir Wirttemberg® andererseits, den ebenfalls Dr. Hutten vertrat
und all denen, die sich gegen Huttens Rezensionen uber Wel-
kischs Hauptwerk, ,,Im Geistfeuer Gottes”, im ,,Materialdienst
von 1959, wehren. Dieser Schriftverkehr zieht sich bis einige Wo-
chen vor dem Tod Dr. Huttens, im Herbst 1979, hin.
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6.2 Huttens abenteuerliches Urteil Uber das Lebenswerk von
Carl Welkisch

Wie einst der Jinger Philippus den aus Jerusalem herab reisenden
Athiopischen Kédmmerer, der dort eine Jesaja-Rolle erworben
hatte und darin liest, gezielt fragt: ,,Verstehst du auch, was du
liest?*, so fragen wir Dr. Hutten, der sich Welkischs ,,Geistfeuer*
gekauft und es studiert hat: ,,Verstehst du auch, was du liest?* Ei-
nen Mystiker zu lesen und zu verstehen ist eigentlich nur einem
Menschen mit mystischer Veranlagung geschenkt. Mystiker dir-
fen Gott anders ins Herz schauen als Kirchenménner, und wah-
rend Erstere der goéttlichen Wahrheit sehr nahe kommen konnen,
versuchen Letztere mit Verstand und eigener Logik in die Ge-
heimnisse Gottes einzudringen. Recht hat Eberhard Maria Kérner,
wenn er schreibt: Man darf die Wahrheit ,,nur nicht logisch erfas-
sen wollen. Logik ist eine Kategorie niederster Gefilde. Wer mit
dieser stumpfesten aller Waffen kdmpfen will, wird die  Hohen-
grate ewiger Wirklichkeit niemals erreichen.“??> Und genau da
liegt unser Problem. Ein Mystiker, zumal vom Format eines Carl
Welkischs, der auch dber die Gabe des geistigen Schauens ver-
flgt, schaut mit ge6ffneten Augen und bei vollem Bewusstsein die
himmlischen Welten. An sich ist die Gabe geistiger Wahrnehmun-
gen noch keine Sensation und sie kommt Gfter vor, als Kirchenbe-
amte das wahrhaben wollen. Absolut selten ist die Verbindung
dieser Gabe jedoch verbunden mit wahrhaft selbstloser Liebe und
unbedingtem Gehorsam Gottes Anweisungen gegeniber, wie es
bei Carl Welkisch der Fall ist. ,,In solchen Fallen wird die From-
migkeit durch das geistige Schauen und das geistige Schauen
durch die Frommigkeit in hohem Grade gefdrdert®, schreibt ein
Superintendent, dem Gott eine aullerordentlich gesegnete Mysti-
kerin in seine Gemeinde flhrt und die ihn Dinge erleben l&sst, die

225 E, M. Kérner, Carl Welkisch. Mystiker und Martyrer. In: Wege zum Licht, S. 206
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seine mihsam errichtete dogmatische Welt zum Einstiirzen bringt
und ihm eine neue Sicht der geistigen Wirklichkeit schenkt.

Geistiges Schauen ist keine Spokenkiekerei, ist kein seelischer
Defekt und schon gar nicht biblisch anstoRig. Unser Herr Jesus
sagt ausdriicklich. ,,Selig sind, die reinen Herzens sind, denn sie
werden Gott schauen.“??° Jesus meint damit zunéchst das Schauen
gottlicher Welten und dann, aber nur in den seltensten Féallen rea-
lisiert wie bei Carl Welkisch, ein unmittelbares Schauen Gottes.
Seitdem Jesus auf dieser Erde lebt, ist ein direktes Schauen Gottes
wieder nachweisbar. Der Herr Jesus verheif3t solches Schauen den
daflr in Frage kommenden Menschen nicht etwa erst fur die Zeit
nach ihrem Sterben, sondern Er bezieht Seine Seligpreisungen,
um die es sich bei dieser Seiner AuRerung handelt, auf die Gegen-
wart der Menschen. Wenn also begnadete Menschen auf ganz na-
tirliche Weise die geistigen Welten mit den geistigen Augen
wahrnehmen wie wir unsere irdische Umgebung, dann werden wir
Nichtmystiker dieser Gabe gegentiber am angemessensten demu-
tig schweigen. Schweigen aber kann und will unser Berufsapolo-
get nicht. Er will beurteilen, er will, was er nicht kann — die
Quadratur des Kreises I16sen mit den Mitteln ,,der stumpfesten al-
ler Waffen®, der kirchlichen Logik. Menschen mit solch angebo-
renen Gaben, wie sie Carl Welkisch mit in dieses Leben bringt,
verbunden mit einer Sehergabe und der Beféhigung, Kranke zu
heilen und mit Gott in einem Verhéltnis aus erster Hand und nicht
nur via ,,Schrift” zu stehen, sind der Mitwelt stets unheimlich und
unbegreiflich. Man hat solch Begnadete — wie Goethe formuliert
— ,,von je her gekreuzigt und verbrannt“ oder doch am liebsten
totgeschwiegen, fiir geistig krank erklart oder gern der L&cherlich-
keit preisgegeben. ,,Wer nicht zu geistigem Schauen veranlagt ist
und sonst nichts Uberirdisches erlebt, wer auch keine Gelegenheit

226 Matthaus 5,8
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hat, durch jahrelang wahrenden Umgang mit seherisch veranlag-
ten Menschen Einblick in die jenseitige Welt zu gewinnen, der
wird sich ber die seltsamen Erscheinungen des Seelenlebens und
uber die andere Seite der Schopfung kein zutreffendes Urteil bil-
den kdnnen, auch wenn er die einschlagige Literatur mit gréfitem
Fleil3 studierte. Auf diesem Gebiet hilft nur die praktische Erfah-
rung... Wie tatsachlich zwei voneinander grundsétzlich verschie-
dene Welten, die natlrliche und die geistige, neben- und ineinan-
der existieren, wie sie sich gegenseitig durchdringen gleich wie
Wasser den feuchten Schwamm, wie sie beide von ein und dem-
selben Menschen wahrgenommen werden, ihre abgrundtiefe Ver-
schiedenheit bei frappierender Ahnlichkeit, das... ist und bleibt
dem menschlichen Verstand ein Geheimnis®, schreibt unser Su-
perintendent. Und weiter: ,,Je l&nger ich mich mit diesen Geheim-
nissen beschaftige, desto klarer wird es mir, dass es nicht am guten
Willen menschlicher Forscher liegt, das Dunkel der geistigen Welt
aufzuhellen, sondern an der menschlichen Rickstandigkeit und
Unreife, vielleicht noch mehr an der allgemeinen menschlichen
Voreingenommenheit gegen seltsame, unerkannte Tatsachen. 2?7

All diese Erfahrungen bringt Kurt Hutten nach eigenen Aussagen
nicht mit. Genligt es — muss ich wiederholt fragen — nur vom
Standpunkt ,,unserer Kirche* her, wie Kurt Hutten ihn tibernimmt,
die ,,auf der Grundlage der Bekenntnisse der Reformation* steht
und sich gewiss ist, ,,dass in der Botschaft von der Rechtfertigung
durch den Glauben die zentrale Wahrheit der Schrift ausgespro-
chen und der Schliissel zum Verstandnis der Gotteswortes gege-
ben ist“, die Mystiker insgesamt verstehen und beurteilen zu kon-
nen? Reicht solch ein Bekenntnis zur kirchlichen Lehre aus, um
all den Christen evangelischen Bekenntnisses eine Antwort auf
die Fragen etwa des Weges eines Menschen nach seinem Sterben,

227 qus einem nur teilweise veroffentlichten Manuskript des Superintendenten Hugo Ge-
orgi der Evangelisch-methodistischen Kirche.
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der Kommunikation mit den Hinlibergegangenen, der Frage nach
Schuld und Sithne im irdischen und jenseitigen Leben oder die
nach einem Aufenthalt jenseits der Néahe Gottes im Zwischenzu-
stand geben zu kdnnen? Es ist eben nicht damit getan, den Chris-
tenmenschen diese Antworten vorzuenthalten mit dem Argument,
es sei doch nach dem Sterben alles ,,totaliter aliter, vollkommen
anders als menschliche Worte es vermitteln kénnten. Als Sprach-
rohr der Kirche bleibt Hutten und bleibt die protestantische Kirche
ihren Gliedern die Antworten schuldig; die Antworten, die Carl
Welkisch geben darf, charakterisiert Hutten als ,,unbiblisch* und
der ,,Krankhaftigkeit seiner Psyche entsprungen®. Mit solchen
Unterstellungen kommen wir, kommt unsere Kirche aber geistlich
nicht weiter. Hutten schreibt im ,,Materialdienst®: ,Wenn man
seine (erganze: Welkischs) Aufzeichnungen liest, dann hat man
den Eindruck, als stlinde er in einem steten und abrupten Wechsel
von manischen und depressiven Stimmungen. Im Augenblick der
,Einung’ ist er hoch erhoben, frei und erftllt. Aber dann erfolgt
plotzlich der Absturz in Zeiten der Leere, ...Verzweiflung, die sich
nicht selten bis zur Selbstmordneigung steigert... Welkisch sieht
den Grund dieses jahen Wechsels... nicht in Besonderheiten, viel-
leicht Krankhaftigkeiten seiner Psyche, sondern in einem Handeln
Gottes.“?%®

Kurt Hutten halt sich nach eigenen Angaben ebenso wenig fir ei-
nen Mystiker wie ich mich auch. Wir mihen uns redlich, den oder
die Mystiker zu ,,verstehen®. Wir beide haben das 758 Seiten um-
fassende Standardwerk Welkischs gelesen, ja studiert, und kamen
dabei zu grundlegend verschiedenen Erkenntnissen. Dr. Hutten las
es bereits 1958, ich erst 12 Jahre spater. Das Kuriose dabei ist —
und daflr sage ich Kurt Hutten posthum ausdriicklichen Dank —
ich bin erst durch sein Welkisch-Kapitel in der 10. Auflage seines
Standardwerkes ,,Seher Grubler Enthusiasten* aus dem Jahre

228 Materialdienst (MD) 1959, S. 171
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1966 auf Carl Welkisch aufmerksam gemacht worden. Meine
erste Reaktion auf diese Lektlre bestand darin, mir Welkischs
Buch zu kaufen und so im Original zu lesen, was Welkisch wirk-
lich sagt. Es ist flr mich keine leichte Lektiire gewesen, zumal ich
einiges noch nicht fassen konnte und einiges, bedingt durch mein
theologisch belastetes Vorverstandnis, nicht fir wahr halten
wollte. Auch heute, nach tber 40 Jahren, fasse ich manches aus
diesem faszinierenden Buch nicht. Ich lasse es stehen, bis ich es
fassen werde, im irdischen oder tberirdischen Leben. Nachdem
ich das Buch studiert hatte, wollte ich Carl Welkisch unbedingt
personlich kennen lernen. Wir begegneten uns 1971 in seinem
Heim in Uberlingen am Bodensee. Hatte Kurt Hutten nicht, da er
doch in mittelbarer Néhe von Uberlingen wohnte und er sogar
wiederholt von Carl Welkisch eingeladen worden ist, ihn besu-
chen und sich ein personliches Bild von ihm machen kénnen, wie
ich es tat? Damals habe ich Huttens vernichtende Rezensionen
uber Welkischs Buch aus dem Jahre 1959 noch nicht gekannt. Als
ich sie zu lesen bekam, war ich fassungslos tber solch Urteil aus
der Feder dessen, von dem posthum geschrieben wird: ,,In einer
ungewohnlichen Offenheit und Bereitschaft zur Verstandigung
hat Hutten das Gesprach mit jenen Menschen gesucht, die in sei-
nem Buch als Seher, Gribler und Enthusiasten bezeichnet wer-
den®, schreibt Hempelmann in seinem 50-Jahre-Rickblick auf die
EZW.

Vermutlich hat der weiland Schriftleiter des ,,Deutschen Pfarrer-
blattes* noch kein Buch so griundlich gelesen wie dieses. Jeden-
falls hat er kein Buch so griindlich rezensiert wie das Welkisch-
Buch. In einer Reihe von 11 aufeinanderfolgenden Buchbespre-
chungen im ,,Materialdienst” von 1959 von insgesamt 63 Seiten
aulert er sich tber Welkischs Buch ,,Im Geistfeuer Gottes* kri-
tisch. Dr.Hutten, als Sach- und Fachverstandiger fir ,.traditionelle
Sekten und religiose Sonderbewegungen®, wie die geltende
Sprachregelung vor 50 Jahren lautet, &uRert sich in seiner ersten
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Besprechung im Blick auf Carl Welkisch als den ,,Wegbereiter
einer neuen Heilsepoche*“??® und vermutet, dass das Welkisch-
Buch ,,noch zu einer groReren Wirkung kommen wird. Auf jeden
Fall verdient es eine besondere Beachtung. Denn hier sind unter-
grindige Seelenstromungen... wie in einem Sammelbecken zu-
sammengeflossen, haben eine Klarung und dartber hinaus eine
Antwort gefunden, die ein HochstmaR an Autoritat und damit an
Wahrheitsanspruch fir sich fordert. Diese ,,Seelenstromungen®
werden sodann benannt etwa als ,,Sehnsucht nach Ergriindung der
jenseitigen Welten®, als der Weg des Menschen nach seinem Ster-
ben, als die Sehnsucht des Menschen nach Kommunikation der
Lebenden mit den Abgeschiedenen und so weiter. Bevor Hutten
dann den Lebenslauf Welkischs referiert, fahrt er fort: ,,Weil sein
Buch dartiber hinaus ganze Blindel von Einzelproblemen... in ei-
ner plausiblen und zugleich autoritativen Weise l0st, muss (von
mir hervorgehoben) man sein Buch kennen lernen und sich mit
ihm auseinandersetzen.“?3° Die Frage ist nur: Wie setzt man sich
mit ihm auseinander? Hutten drtickt sein Auseinandersetzen eher
als ein ,,fragwuirdiges®, ein mit einem Fragezeichen versehenes
aus. Denn von der nachsten Folge seiner Rezensionen ab und von
da ab bis zum Ende steht jetzt hinter jedem Titel sein Fragezei-
chen. Aus dem ,,Wegbereiter einer neuen Heilsepoche* wird ein
nfragwurdiger” Wegbereiter: ,,Der Wegbereiter einer neuen Heils-
epoche?* Richtig an diesem Fragezeichen ist, dass weder Dr. Hut-
ten noch ich aus unserem Menschlichen heraus wissen konnen, ob
Carl Welkisch Gottes Wegbereiter einer neuen Heilsepoche ist
oder nicht. Welkisch zu einem Wegbereiter einer neuen Epoche
oder gar einer neuen Heilsepoche zu proklamieren, kénnte durch-
aus eine Eingabe des Heiligen Geistes gewesen sein, die Hutten
aber dann aus protestantischer Pflicht nicht aufrechterhalten will
und darf. Welkisch selbst erwahnt auf besagten 758 Seiten das

229 Materialdienst, 22. Jg. 1959, S. 76
2043.2.0.,S.77
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Wort ,,Heilsepoche* nicht, aber er ist sich schon im Klaren dar-
Uber, ein von Gott beauftragter und somit niemals aus eigener
Kraft und Vollmacht eingesetzter ,,Retter* (griechisch sotar) zu
sein, mit dem durch die an seiner Person beginnenden Leibesver-
geistigung eine neue Epoche heraufzieht. Dass Gott einem Volk
oder der Menschheit ,Retter erstehen lasst, ist biblisch be-
zeugt.z*! Welkisch, wie gesagt, wendet den Titel ,,Retter” nie auf
sich selbst an. Dazu ist er viel zu demiitig und bescheiden. Wie er
Uberhaupt nie so etwas wie ,,Ich-bin-Worte* gebraucht oder etwa-
ige Hoheitstitel fir sich beansprucht. Er ist, wie Gott ihm mitteilt,
»der Sohn“; er ist ein Mittler, durch den Gott mit uns Menschen
weiterkommen will auf dem Wege zu unserer Vervollkommnung.

Ebenso aufschlussreich wie Huttens Titel sind seine Untertitel, die
er jeweils seinen Rezensionen beigibt. Wir lesen etwas Uber
,Ubersinnliche Krafte und Erlebnisse”; ,,Der Herrschaftsverzicht
Gottes*; ,,Christus und die erste Heilsstufe”; ,,Der Gott im Men-
schenkleid* oder — wie einfallsreich: ,,Welkischs Heilslehre und
Christi Heilswerk*. Hat das alles etwas, frage ich, mit dem Erle-
ben von Carl Welkisch zu tun? Liegt hier nicht der VVerdacht nahe,
Hutten mochte seiner Leserschaft suggerieren, Carl Welkisch
habe sich selbst zu einem ,,neuen Heiland“, zum creator einer
neuen Heilsepoche gekirt? Wir werden diesem Verdacht nachge-
hen mussen! L&sst der Leser diese Untertitel auf sich wirken, so
splrt er Huttens ,,VVorverstandnis* gegentber allem, was das Nor-
malmal protestantischen Glaubenslebens Ubersteigt und damit
prinzipiell fragwirdig ist und verdéchtigt wird, nicht der ,,Recht-
fertigungslehre® und der ,,Schrift” zu entsprechen. All die Unsi-
cherheiten dem Mystischen gegentiber brechen hier wieder auf.

Bis zur Veroffentlichung des ,,Materialdienstes” im Jahre 1959
scheint der lehramtliche Protestantismus wenig bis nichts in

231 S0 Ri. 3, 9,15; 2 Kén. 13,5; Neh. 9,27; Jes. 19,20; Apg. 7,35 u.0.
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punkto Verstandnis fur die Mystik dazugelernt und daraufhin
seine Einstellung zu ihm geéndert zu haben. Dieses Urteil wird
bestatigt, wenn man sich an den Wertungen Huttens Welkisch ge-
genlber orientiert. Huttens Wertungen beginnen im Blick auf
Welkischs Buch mit der Beschreibung dessen, was Hutten das
Gottesbild Welkischs nennt. Weil Welkisch Gott nicht nur mit der
Kategorie der ,,Personalitét als der einzigen Wesensart Gottes*?%
beschreibt, soll sich sein Gottesbild — so meint Hutten — ,,in mehr-
facher Weise von dem der Bibel* unterscheiden. Hutten Kritisiert
Welkisch, weil dieser die in den Schopfungsgeschichten verwen-
deten Gottesbilder zurlckfihrt auf die bereits von dem Mystiker
Jakob Bohme geschauten drei verschiedenen Wesensbereiche
Gottes: den Gottgeist, den Himmel und die Gottnatur. Was bei
Welkisch ausgefihrt wird, ist nichts anderes als Theologie im ei-
gentlichen Sinne des Wortes: Interpretation der biblischen Bot-
schaft, damit diese den Christenmenschen verstehbarer wird.
Wenn Hutten sich daran stoR3t, dass diese Schauung so nicht in der
Bibel steht, dann erinnere ich daran, dass etwa die Dreieinigkeits-
lehre oder die Erbsiindenlehre, die die Kirche verbreitet, so auch
nicht in der Bibel stehen. Nur: Daran stot sich kaum ein Theo-
loge!

Wenn nun durch Selbstoffenbarung Gottes — den Propheten und
Mystikern — ob Mann oder Frau — immer wieder und immer tie-
fere Einsichten geschenkt werden, die tber den uns in der Bibel
begrenzten Horizont hinausgehen, dann sollten sich Theologen
darlber nicht mokieren, sondern freuen. Freuen werden sich of-
fenbar nur die, denen die Gewissheit, dass sich Gott auch heute
noch offenbart, nicht genommen worden ist. Zu denen scheint
aber Kurt Hutten nicht zu gehdren. Nur nebenbei angemerkt: In
seinem spéteren Standardwerk unterlasst Kurt Hutten wohl aus
besserer Erkenntnis die Bemerkung, Welkischs ,,Gottesbild*

232 Materialdienst (MD), 1959, S. 98
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wirde sich in mehrfacher Hinsicht von dem der Bibel unterschei-
den.

Ein weiterer Punkt, der Hutten offensichtlich im ,,Gottesbild*
Welkischs Kummer bereitet, ist das, was die Philosophie und die
Theologie als das Problem der Theodizee bezeichnen. Hinter die-
sem Problem steht der Vorwurf, Gott sei insofern fiir das Bose und
die Ubel in der Welt verantwortlich, als es doch in seiner Macht
stiinde, diese nicht zuzulassen, sondern zu verhindern. Nur: Er tut
es nicht! Man schlussfolgert daraus, Gott kdnne die Ubel nicht
verhindern, weil er entweder nicht alimachtig sei — was aber nicht
sein darf — oder weil er sie aus nicht erforschbaren Griinden nicht
verhindern wolle. Welkischs Erfahrung, aus Gottesansprachen ge-
boren, sieht in der dem Menschen von Gott geschenkten und stets
gewahrten Freiheit, dass der Mensch seinen eigenen Willen
durchsetzen dirfe, die Antwort und LOsung des sogenannten
Theodizee-Problems. Um dem Menschen Freiheit zu gewéhren,
~entauBert“*3 sich also Gott Seiner Allmacht und lasst den Men-
schen gewéhren. Ebenso, um des Menschen willen hélt Gott sich
mit dem, was man mit ,,Gericht* bezeichnet, zurlck, immer hof-
fend, der Mensch kehre auf seinen bdsen Wegen um. Damit sollte
auch das Problem des Unde malum - ,,woher kommt das Bose?*
— verstummen, weil nun nicht Gott, sondern der Mensch dartiber
zur Rechenschaft gezogen wird, was er sich, den anderen, der Um-
welt und schliel3lich auch dem Schopfer unter Gottes Zulassung
antut. Diese Sichtweise schlie8t keineswegs aus, vielmehr ein,
dass Gott ohne des Menschen Wissen aus so manchem bdse Ge-
meinten gute Frucht hervorwachsen lassen kann.

233 Siehe Phil. 2,7. ,,EntauBern” meint keineswegs ,,nicht mehr kénnen®, wie Hutten ar-
gumentiert, sondern meint verzichten. Es ist schlichtweg falsch gesehen, was Hutten
dann schreibt: ,,Gott hat wichtige Zonen des Geschehens aus seiner Herrschaft entlassen
und weist jede Verantwortung zurick” (a. a. O., S. 99). So etwas hat Welkisch nie be-
hauptet.
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Mit dem, was Carl Welkisch offenbart wird, beantwortet sich auch
die andere Frage, die das sogenannte Theodizee-Problem stellt:
Warum bestraft Gott den Sitinder nicht, beziehungsweise: Warum
muss auch der Unschuldige leiden? Gott bestraft den Stinder des-
halb nicht, weil Er ihn liebt. Gott ist Liebe. Gott ist nicht Strafe.
Gott verhangt keine Strafe, wie Menschen das tun oder gern tun
wollen. Gott setzt auf Paideia, auf P4dagogik, auf Erziehung und
Unterweisung und nicht auf Strafe und Zlchtigung wie wir Men-
schen. Vielleicht begreifen wir im 21. Jahrhundert langsam die
gottliche Padagogik. Ein Gott, der mit den Schuldiggewordenen
mitleidet, hat keinen Gefallen am Tod des Gottlosen, sondern dass
er sich von seinem bosen Wege abwende und am Leben bleibe.?34

Unser bereits zitierter Superintendent berichtet, nachdem er auf
Friedhofen den ungliicklichen Geistern begegnet ist: ,,Man
mochte angesichts dieser Unglucklichen fragen, ob Gott denn fir
sie keine Gnade, kein Erbarmen fiihle und sie gefiihllos einem kal-
ten Schicksal tberlasse. Sind sie vielleicht schon Verdammte, von
denen er seine Hand schon zurtickgezogen hat? Nimmermehr!
Auch ihnen gegentiber bleibt er die suchende und rettende Gottes-
liebe. Es wirde ihm auch nicht an Hilfskraften fehlen, die diesen
Geistern nachgehen, um sie aus ihrer Umnachtung und Not her-
auszufiihren. Aber seine, auch dort driiben fortdauernden Bemu-
hungen scheitern an der Hartnackigkeit und Unbelehrbarkeit des
menschlichen Herzens. Sowohl in der materiellen, wie in der geis-
tigen Welt hat Gott alle seine Wege auf die Erlésung und Hebung
des Menschen eingestellt. Auf jede nur mogliche Weise wird so-
wohl hier wie dort jedem Menschen die geistige Hilfe angeboten.
Aber der eingebildete und verblendete Mensch nimmt sie nicht an.
Die ganze Schuld fir den fortdauernden trostlosen Zustand trifft
einzig und allein den Menschen selbst. Gott hilft jedem, der sich

234 Hes. 18,23
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ernsthaft helfen lassen will. Trotz ihrer verzweifelten Lage wollen
sie alle nicht.*

Leider geht es nicht nur den Verstorbenen sondern auch den Le-
benden so oder so &hnlich. Sie wollen nicht; sie wollen weder ihre
»theologischen* Irrtimer einsehen noch sich helfen lassen.
Manchmal kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, als muss-
ten die Gberkommenen Einsichten, Erkenntnisse und Malstdbe
langst vergangener Zeiten immer noch wie Reliquien verehrt wer-
den nur deshalb, weil sie einmal fiir gultig erachtet worden sind.

Kurt Hutten spirt hier wohl den groBen Unterschied seiner Theo-
logie, die noch wesentlich von alttestamentlichen Vorstellungen
gepragt ist und in Gott den ,,R&cher der Witwen und Waisen*
sieht, der sogar darauf zu bestehen scheint, dass die Rache sein
ist.22®> Hutten orientiert sich an einem Gott, von dem er sagt, er sei
der Gott, ,,der den Pharao verstockt, den Amos von der Herde
wegnimmt, den Jeremia zum Propheten bestimmt.“?%¢ In den Er-
kenntnissen Welkischs dagegen spiegelt sich das Verstandnis
Jesu, dass Er von Seinem Vater hat. Wir kennen keine AuRerung
Jesu, die von einem réchenden oder strafenden Gott spricht. Wonhl
kennt der irdische Jesus ein Gericht, aber es ist kein Strafgericht
sondern eine Erziehungsmalinahme Gottes. Als Jesus gefragt wor-
den ist, wie grol3 die Schuld derer in Siloah gewesen ist, weil —
wie man meinte aus Strafe — der Turm Gber ihnen zusammenfiel,
antwortete Er: ,,Meint ihr, dass die achtzehn, auf die der Turm in
Siloah fiel und erschlug sie, schuldiger gewesen sind als alle an-
deren Menschen, die in Jerusalem wohnen? Ich sage euch: Nein;
sondern wenn ihr nicht Bul3e tut, werdet ihr alle auch so umkom-
men.“2%” Die achtzehn Bewohner Siloahs sind also nicht boser ge-

2355 Mose 32,35; Jes. 34,8: Rom. 12,19; Hebr. 10,30;
236 MD 1959, S. 100
237 |ukas-Evangelium 12,4,5
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wesen als andere Menschen und Gott hat an ihnen auch kein Straf-
gericht vollzogen. Der einstiirzende Turm konnte zu einem Zei-
chen, zu einem Ausrufungs-Zeichen fir andere werden, ihr eige-
nes Ende und der damit verbundenen Rechenschaftslegung vor
Gott eingedenk zu sein, so lange noch irdische Lebenszeit, Zeit
zur Umkehr, gewahrt ist. ,,So ist es in der Nachfolge Jesu weder
erlaubt, widerfahrenes Geschick, Krankheiten, Behinderungen als
strafendes (von mir hervorgehoben) Eingreifen Gottes zu deuten,
noch von einem weitergehenden strafenden Handeln Gottes in der
Geschichte zu sprechen. Das ist im Geschehen von Kreuz und
Auferstehung ein flr allemal an ein Ende gekommen*, heif3t es im
theologischen Standardlexikon in einem Artikel aus dem Jahre
2001.28 Und ich flige hinzu: Gott von der Liste der Racher zu
streichen ist spétestens seit dem irdischen Wirken Jesu eigentlich
eine Selbstverstandlichkeit; eine Einsicht, die man bei den Mysti-
kern hatte wieder und wieder nachlesen kdnnen.

Die Frage nach dem fur unser Verstandnis unschuldigen Leiden,
das Menschen Menschen antun oder das ihm &uf3ere Gewalten zu-
fligen, muss uns allen, die wir nicht im Rate Gottes sitzen, unbe-
antwortet bleiben. Leiden ist nie gleich Leiden. Es gibt Leiden, fur
die der Mensch selbst die Verantwortung tragt, es gibt aber auch
Leiden, fur die die geistige Sphére, aus der der menschliche Geist
herabgekommen und inkarniert worden ist, Mitverantwortung
tragt. In einem Zwiegesprach aus dem Jahre 1937 sagt Gott zu
Carl Welkisch: ,,ICH bin die Liebe und will nicht die Leiden der
Menschen. Da sie sich aber von MIR abgekehrt haben, bin ICH
gendtigt, die Leiden zuzulassen, um die Menschen wieder zu MIR
zurtickzufiihren.“2® Nochmals: Von Gott zugelassene Leiden sind

238 Track, TRE 32, S. 214
239 \Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 331
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keine von Ihm verhangten Strafen, sondern so etwas wie Stopp-
schilder fir uns Menschen: ,,Bis hierher, aber nicht weiter so!*
Missachten wir Menschen Gottes Stoppschilder, sind wir fiir mog-
liche Kollisionen selbst verantwortlich.

Von ganz anderer Art ist das stellvertretende Leiden, das fast
ausnahmslos jeder Mystiker und jede Mystikerin auf sich nimmt
und womit Gott sich einen Weg erdffnet, um dem Ungleichge-
wicht zwischen Gutem und Bésem, das durch menschliches Fehl-
verhalten immer wieder neu entsteht, ohne Gewalt anwenden zu
mussen, entgegenzuwirken. Das stellvertretende Leiden der ,,Op-
ferseelen®, wie sie von Gott selbst genannt werden, ist bei den
meisten Mystikern ein durchgéngiges Thema. Und das, obwohl
der Kreuzestod Jesu stattgefunden und obwohl die Menschheit mit
Gott versohnt ist. Ich kann dem schwerlich zustimmen, was Hut-
ten behauptet, dass Gott mit dem Kreuzestod Jesu ,,gewisserma-
Ren den Schlusspunkt, die letzte Tat, mit der Gott den Gipfel sei-
ner Bemuhungen erreicht*“?4? gesetzt hat und nun keiner weiteren
,Opfer“ mehr bedarf. Wenn die Welt immer noch auf eine Kata-
strophe zusteuert, ist die Lage heute genauso ernst wie einst. Die
Botschaft von der Gnade hat eben nicht die Menschen ,,tiberwal-
tigt*, wie Hutten mutmaldt, sondern die meisten leben weiter so,
etsi deus non daretur, als ob es Gott nicht gibt.

Unterndhme man es, nur mit einem einzigen Wort das Leben von
Carl Welkisch zu charakterisieren, dann ist es dieses: Leiden, Lei-
den und nochmals stellvertretendes Leiden! Das ist es, was Gott
diesem Manne zumutet. Lange bevor sein irdisches Leben begann,
ist er freiwillig zu solchem Leiden bereit gewesen. Als Welkisch
sich wieder einmal in einem nicht zu beschreibenden Leidenszu-
stand befindet, geht Christus in ihn ein und er wird seiner Leiden
enthoben. Er schreibt: ,,In unaussprechlicher Glorie und Seligkeit

240 MD 1959, S. 100
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erlebe ich in IHM meine Verklarung und fiihle mich wie ein Auf-
erstandener. Dabei wird mir in Erinnerung gerufen, wie ich vor-
geburtlich in der geistigen Welt die Berufung zu meinem schwe-
ren Erdenweg empfing.“?* Bei anderen Mystikern wird es so ahn-
lich auch sein. Die Behauptung Kurt Huttens, Welkischs Aussa-
gen Uber das Leiden stellten eine ,,starke Vereinseitigung und Ver-
flachung* dar, denn ,,die Bibel nimmt es sehr ernst, dass ein Zu-
sammenhang zwischen Gott und dem Leiden besteht. Welkisch
leugnet diesen Zusammenhang“?*? kann nur ein grobes Missver-
stdndnis Huttens sein, weil das Gber 90 Jahre wéhrende Erdenle-
ben Welkischs eben in erster Linie Gott und Leiden zusammen-
bindet. In seiner 7. Rezension gesteht Hutten dann auch zu, wel-
chen hohen Stellenwert der Zusammenhang von Gott und Leiden
bei Welkisch hat. Hutten schreibt: ,,Die Beschreibung dieser Lei-
den bildet denn auch ein Thema, das unzéhlige Male in dem Buch
Welkischs wiederkehrt und mehr Raum einnimmt als jedes andere
Thema. Mit groRer Genauigkeit... beschreibt er in seinen tage-
buchartigen Berichten die Leidensfalle, ihre Schwere und Beson-
derheiten. Er bezieht sich auf eine besondere Anweisung Gottva-
ters.“?43 Nur insofern konnen wir Hutten zustimmen: Welkisch
Ubernimmt nicht das damals noch bei Theologen weithin geltende
alttestamentliche Schema vom Tun — Ergehen — Zusammenhang
als einer Strafe Gottes, dem auch Hutten noch verhaftet zu sein
scheint. Vielmehr orientiert sich Carl Welkisch an dem, was der
Theologe Klaus Koch programmatisch die ,,schicksalwirkende
Tatsphare“?** genannt hat und der damit die Auswirkungen

241 \Welkisch, In den FuBstapfen Christi, S. 80. Dieses Zitat weist hin auf Im Geistfeuer
Gottes, 1. A., 1979, S. 114

242 MD 1959, S. 100

243 MD 1959, S.148

244 Klaus Koch fuihrt dazu naher aus: ,,Das alte Israel sieht das Schicksal des Menschen
in seiner Guttat oder Ubeltat begriindet. Durch sein Tun ,schafft” der Mensch sich eine
Sphare, die ihn bleibend heil- oder unheilwirkend umgibt. Diese Sphare ist von dingli-
cher Stofflichkeit und gehort zum Menschen in ahnlicher Weise wie sein Eigentum. Die
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menschlichen Tuns (Leiden!) nicht Gott, sondern dem Menschen
zuschreibt. Klaus Koch, der sich sehr eingehend mit dem Thema
von Strafe und Vergeltung im Alten Testament befasst hat, kommt
zu dem Schluss: ,,Selbst wenn man von rechtlichen Kategorien bei
dem Begriff ,Vergeltung’ absieht , bezeichnet er doch einen Vor-
gang, bei dem an den Menschen von aulRen etwas herangetragen
wird, was seinem Wesen fremd ist. Nach der Auffassung von
schicksalwirkender Tatsphare kommt aber nichts Fremdes im Er-
gehen auf den Menschen zu, sondern wird sein eigenes \Wesen,
das er sich selbst geschaffen, in Kraft gesetzt.“?*> Mit meinen
Worten: Der Mensch muss so lange die Folgen seines Tuns allein
verantworten, bis er zu der Einsicht umkehrt, doch lieber Gottes
Liebeswerben um ihn nachzugeben als auf dem eigenen Lebens-
entwurf zu beharren.

In einem néchsten Gedankenschritt kritisiert Hutten Welkischs
Verhaltnis zur Siindhaftigkeit des Menschen. Wer dem Menschen
Eigenverantwortlichkeit fir seinen Lebenswandel zuerkennt wie
Welkisch, entlasst ihn — so behauptet Hutten — ,,aus dem unmittel-
baren Bereich des Herrschaftsanspruchs Gottes“. Welkisch ent-
kleide, indem er den Menschen fir sein Tun verantwortlich macht,
,»,die Slnde ihrer religiosen Machtigkeit”. Die Stinde, meint Hut-
ten, erscheine so bei Welkisch ,,nicht mehr wie in der Bibel als
Herausforderung des Schopfers durch das Geschdpf, sondern nur
noch als Bruch einer sittlichen Ordnung. Der Bezug zu Gott ist
aufgehoben, mindestens sehr diinn geworden.“?* Hutten begriin-
det sein Urteil damit, dass nach seinem Verstandnis die unheilvol-
len Folgen der Siinde nun nicht mehr eine Reaktion Gottes, son-
dern nur noch ,,als eine Rache der misshandelten sittlichen Ge-
setze erscheinen.” Gott ware bei dem grundwichtigen ,,Drama

Auswirkung solcher Taten tritt nicht sofort ein, sondern entwickelt sich wie die Pflanze
aus dem Keim.” Koch, Vergeltungsdogma, S. 166

#5a.a.0.,S.168

246 MD 1959, S. 101
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zwischen Gott und Mensch... aus dem Spiel ausgeschieden.* Wer
solche Satze liest, muss Herrn Hutten wiederholt mit den Worten
des K&mmerers aus dem Morgenland fragen: ,,Verstehst du auch,
was du liest?* Stinde ist und bleibt, gerade auch bei Carl Welkisch,
Zielverfehlung des Menschen gegentiber Gott und Seiner Ord-
nung. Es kann tberhaupt kein Zweifel daran bestehen, dass allein
der Mensch das Ziel verfehlt; der Mensch lebt an Gott und Seiner
Ordnung vorbei! Stinde ist nicht die Reaktion eines gekrankten
Gottes auf menschliches Fehlverhalten, wie Hutten durchblicken
l&sst, sondern ein menschlicher Irrweg, der zu keinem guten Ziel
flhrt. Gott ist mitnichten ,,aus dem Spiel ausgeschieden®, denn Er
hat nie mitgespielt. Gott ,,spielt“ nicht mit der Stinde und wir soll-
ten es auch nicht! Bereits im taglichen Leben kénnen wir immer
wieder beobachten, wohin das fiihrt, wenn wir Menschen uns von
unseren eigenen Verfehlungen entlasten wollen, indem wir daftr
Gott, die Gesellschaft, die Familie, die Schule, die Umwelt oder
sonst wen fur dieses Verfehlungen verantwortlich machen, nur
den Verursacher selbst nicht.

Die AuBerung Huttens, das ,,Thema von Fall und Erlosung der
Schopfung lautet bei Welkisch anders als in der Bibel“?*’, stiitzt
sich auf eine andere Interpretation Welkischs von den beiden
Schopfungsberichten der Genesis. Welkischs Interpretation muss
anders lauten, weil er sowohl die geistige wie die materielle
Schopfung berlcksichtigt und nicht nur dreidimensional denkt
wie Hutten und das Gros der protestantischen Dogmatiker auch,
fur die die geistige Schopfung und damit die Dimensionen 3 + X
so gut wie nicht in den Blick geraten. Eine andere Interpretation
der Schopfungsberichte lautet darum sowohl bei Welkisch wie bei
anderen Interpreten keineswegs anders als in der Bibel.

24T MD 1959, S. 110
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6.3 Gefangen im Kain-Komplex der lehramtlichen protestan-
tischen Theologie

Was bereits den Menschen der biblischen Urgeschichte Quelle
und Ausgangspunkt bdser Taten geworden ist, scheint unausrott-
bar seinen Gang durch die Geschichte der Menschheit fortzuset-
zen: der Neid auf den Menschenbruder oder auf die Menschen-
schwester, die Gott n&her zu stehen scheint oder auch steht als der
Neider selbst. Was Kain nicht verschmerzt, verschmerzt heute der,
,»,der auch seinen Glauben hat*, ebenso wenig. Weil Gott alle Men-
schen liebt, darf Er niemand bevorzugen. So denkt und redet der
sich benachteiligt Flihlende. Nachweislich aber hat Gott Freunde
(S6hne, Tochter und Kinder), auf die Er sich verlassen kann und
Geschopfe, die Ihm ungehorsam sind. In der Geschichte Gottes
mit Seiner Menschheit reihen sich die Beispiele vom Mitwirken
derer, die Gott herausruft aus ihren Familien, ihren Berufen oder
auch nur aus ihrem Alltag, um sie mit einer besonderen Aufgabe
zu betrauen, wie eine Perlenschnur auf. Sie alle sind Gott gegen-
uber demitig und gehorsam. Was bei Abraham begann und was
sich Uber Mose und die Propheten fortsetzt, umspannt in einem
weiten Bogen bis in die Gegenwart uns bekannte und unbekannte
Personlichkeiten, die der Berufung durch Gott gehorchen und ihr
Leben ganz in Gottes Dienst stellen. Wenn nun diese ,,Strategie
Gottes", einzelne Menschen zu berufen, im Leben, Leiden und
Sterben des Menschen Jesus von Nazareth ihren Hohepunkt er-
reicht, so ist sie aber damit keinesfalls beendet oder auch nur un-
terbrochen. Vor allem sind es die Mystikerinnen, Mystiker und die
Heiligen aller Zeiten, denen Gott beziehungsweise Sein Sohn Je-
sus, der Christus, heute noch personlich die Dornenkrone aufsetzt
und sie zu lieben und zu leiden bittet. Manchmal fiihrt diese Hin-
gabe auch unweigerlich in den friihen Tod.

Alle neutestamentlichen Briefe zeugen davon, dass Gottes Aus-
erwahlte zum Leiden bestimmt sind und ,,wie die Leiden Christi
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reichlich Gber uns kommen* — schreibt der Apostel — ,,s0 werden
wir auch reichlich getrdstet durch Christus. Haben wir aber Triib-
sal, so geschieht es euch zu Trost und Heil. Haben wir Trost, so
geschieht es zu eurem Trost, der sich wirksam erweist, wenn ihr
mit Geduld dieselben Leiden ertragt, die auch wir leiden.“?*® Man
lese und verstehe: Noch nach Jesu Tod und Auferstehung leiden
Menschen stellvertretend fiir andere! — ,,euch zu Trost und Heil“.
Der Schreiber des Kolosserbriefes wird noch deutlicher, wenn er
bekennt: ,,Nun freue ich mich in den Leiden, die ich flr euch leide,
und erstatte an meinem Fleisch, was an den Leiden Christi noch
fehlt, fur seinen Leib, das ist die Gemeinde.*“?*® Wir kénnen und
wollen diese Gottesfreunde weder ignorieren noch wegdiskutie-
ren, weil sie mit ihrem Leben und Leiden unser Leben begleiten,
uns unterstiitzen und uns so zum Heil werden; ungeachtet dessen,
ob unsere Helfer bereits im Himmel oder noch auf Erden weilen.
Wer wollte auf diese Menschen und Engel verzichten? Wer wollte
auf sie neidisch sein? Es sind doch wohl diejenigen, die den Got-
tesfreunden gegentiber wie Kain ,finster ihren Blick senken* und
die von ihnen sagen: ,,Sollte ich meines Bruders Hiiter sein?*2>°
Es sind die, die der Bibel und den Geheiligten absprechen, dass
Gott auch post Christum natum Menschen aussondert, beruft und
bevollméchtigt fur das Heil anderer durch stellvertretende Hin-
gabe zu leiden. Niemandem in der Christenheit fallt es so schwer
wie dem lehramtlichen Protestantismus neben den eigenen ,,soli*
auf Christus, die Gnade und den Glauben auch die anderen Stim-
men wahrzunehmen und zu akzeptieren, die auch fir das Heil der
Welt wirken. Noch ist die Geschichte Gottes mit uns Menschen
nicht zu Ende geschrieben; noch wird gestorben, getétet, gefoltert,
vergewaltigt und betrogen. Noch ist der Satan trotz der Nieder-
lage, die ihm Jesus, der Christus, bereitet hat, stark und geféhrlich.

248 2_ Korintherbrief, Kap. 1,5+6
249 Kolosserbrief, Kap. 1,24
250 Genesis, Kap. 4,9
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Nur verblendete Fundamentalisten kdnnen so tun, als wéren alle
Siege durch Jesus bereits errungen und als lebten wir schon mit
einem Bein im Paradies. Die Not, unsere Not, fordert und verlangt
gerade nach Séhnen und Toéchtern Gottes, die Ihm helfen, das
Reich der Himmel heraufzuftihren!

Es ist ein fein gesponnenes Mantelchen, das sich diejenigen um-
héngen, die unter frommen Gebarden davon reden, Christus allein
ware fur unser Heil zustdndig und die uns weismachen wollen,
dass jegliche menschliche Aktivitdt Pelagianismus, Selbsterl6-
sung und verwerflicher Synergismus sei. Es gefallt Gott nun ein-
mal, sich Selbst Seine Freunde auszuwahlen, so wie es dem Herrn
Jesus gefallen hat, einen Lieblingsjlinger um sich zu haben. Weil
man sich in die Rolle eines Gottesfreundes nicht dréngen kann,
wie das Beispiel der Mutter der Zebeddus-S6hne?* lehrt, versucht
sich der Neid der angeblich Ubergangenen unter dem Mantelchen
von Jesus-Allein-Parolen und groben Verdéchtigungen denen ge-
genuber, die angeblich bevorzugt, in Wahrheit aber nur durch von
Gott auferlegte stellvertretende Leiden ,,bevorzugt" sind, zu mas-
kieren und zu verbergen.

Ein typisches Beispiel fur diesen Kain-Komplex sind Huttens
Sétze, mit denen er den gutgldubigen Leser von der Scham- und
Mallosigkeit des Gottesfreundes Welkisch tberzeugen will. Hut-
ten schreibt. ,,Er (Welkisch) ist auf der zweiten Heilsstufe das-
selbe, was Christus auf der ersten Heilsstufe war — also
Heilbringer und Gottessohn wie dieser. Es gibt in unserer Zeit
nicht wenige Menschen, die fur sich eine goéttliche Wirde in An-
spruch nehmen... Aber keiner von ihnen hat in solcher Direktheit,
Fille und Offenheit die eigene Gottlichkeit betont und beschrie-
ben wie Welkisch. Und keiner hat seine N&he zu Gott und Christus

251 Matthaus-Evangelium, Kap. 20,20-23
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und seine Autorisierung durch diese beiden so ausfihrlich hervor-
gehoben wie er.“?*2 Was sollen wir dazu sagen? Dass Hutten hier
Sachverhalte erfindet? Dass er hier richtig interpretiert? Dass er
die Bibel auf seiner Seite hat? Halten wir uns zunéchst an die
Worte, die Hutten in seiner Rede benutzt, so finden wir unserer-
seits in allen AuRerungen des Welkisch-Buchs keinen einzigen
Hinweis auf etwaige ,,Heilsstufen”. Niemals kdme Welkisch auf
den Gedanken, Jesus nur Vorlaufer von sich sein zu lassen. Immer
ist und bleibt Jesus fir ihn der Herr, dem er, wenn tberhaupt, nur
bis an die Brust reichen kann. Auch als ,,Heilbringer* hat Wel-
kisch sich nie gesehen noch bezeichnet, obwohl sich, wie wir sa-
hen, auch Urchristen als Bringer des Heils fiir andere erlebten. Die
Formulierung Huttens, Welkisch wiirde ,.flr sich eine gottliche
Wiirde in Anspruch nehmen*, suggeriert mehr als Welkisch sagt.
Welkisch erlebt das, was andere Mystiker vor ihm auch empfin-
den?>3 und was Martin Luther ausdriicklich lobt: dass Gott selbst
Menschen vergottet, Gott angleicht?®*, sie aber nie zu lhm eben-
biurtigen Gottern macht. Karl Christian Felmy schreibt tber die

252 MD 1959, S. 161

253 Origenes, Contra Celsum, 236: ,,Sie (erganze die Jiinger Jesu) erkannten, dass in ihm
die Vereinigung der gottlichen Natur mit der menschlichen ihren Anfang genommen,
damit die menschliche durch enge Verbindung mit dem Géttlichen selbst géttlich werde,
nicht nur in Jesus, sondern auch in allen den Menschen, die zugleich mit dem Glauben
im Leben beginnen wie Jesus lehrte.

Hippolyt, Widerlegung, 290: ,,Denn (dem Tartarus) wirst du entfliehen, wenn du Gber
den wahren Gott unterrichtet bist, ja du wirst einen unsterblichen Leib und zugleich eine
unzerstorbare Seele haben und du wirst das Himmelreich erwerben, der du in deinem
Erdenleben den himmlischen Kénig kennengelernt hast. Du wirst ein Vertrauter Gottes
und Miterbe Christi, der nicht mehr Begehrlichkeiten, Leidenschaften, Krankheiten un-
terworfen ist. Du wirst Gott, ...was immer aber Gott zusteht, dies hat Gott dir zu gewéh-
ren versprochen, wenn du vergéttlicht, unsterblich geworden bist.”

Athanasius, Arianer, s. 74. ,,Er (d. i. Jesus) ist also nicht, da er Mensch war, spater Gott
geworden, sondern da er Gott war, spater Mensch geworden, um vielmehr uns zu Got-
tern zu machen.” Gleich oder ahnlich lautende AuBerungen finden wir z.B. auch bei
Basilius v. Caesarea; Gregor v. Nazianz und anderen.

24 Theologia Deutsch, 3. Kap. S. 113f. ,,Das merke: Der Mensch vermocht es nicht ohne
Gott und Gott nicht ohne den Menschen. Darum denn nahm Gott menschliche Natur
oder die Menschheit an sich und ward vermenscht und der Mensch ward vergottet. Allda
geschah die Besserung.*
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Orthodoxe Theologie: ,,Die Vergottlichung ist das geistliche
Wachstum, das der Heilige Geist aufgrund der Rettung durch
Christus in der Kirche wirkt.“?> Warum horen wir in unseren Got-
tesdiensten nichts davon? Hat uns der Kain-Komplex entweder
geistlich blind werden lassen oder die Sprache verschlagen? Hut-
tens Formulierung, Welkisch als den ,,Gott im Menschenkleid* zu
charakterisieren, bewirkt eine andere Vorstellung als die sukzes-
sive Vergottung Welkischs durch Leibesvergeistigung, wie es zu
beschreiben angemessen und wie es den Erkenntnissen der Bibel
von der Leibesvergeistigung und dem Verstandnis der Kirchenva-
ter entsprochen hatte.

Was Carl Welkisch mit der Leibesvergeistigung benennt, ist ge-
nau das, was der Apostel Paulus voller Sehnsucht erwartet: Ein
Sohn Gottes moge erscheinen, der die der Nichtigkeit unterwor-
fene und in die Materie gebannte Schopfung aus dieser Fessel der
Verganglichkeit befreit. Dieser Vorgang solle durch Vergeisti-
gung der Materie geschehen, welche die ,,Knechtschaft der Mate-
rie“ aufhebt. So drlickt es der Apostel aus. Er schreibt im 8.Kapitel
des ROmerbriefes:

,»(19) Denn das sehnstichtige Harren der Schdpfung wartet auf die
Offenbarung der SOhne Gottes. (20) Denn die Schopfung ist der
Nichtigkeit unterworfen worden — nicht freiwillig, sondern durch
den, der sie unterworfen hat-, auf Hoffnung hin, (21) dass auch
selbst die Schépfung von der Knechtschaft der Verganglichkeit
frei gemacht werden wird zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder
Gottes. (22) Denn wir wissen, dass die ganze Schopfung zusam-
men seufzt und zusammen in Geburtswehen liegt bis jetzt. (23)

M. Luther, WA 20,229 im Hinblick auf 2. Petr. 1,4: ...dass Gott sich selbst in uns gief3t
und uns in sich zeugt, so dass er ganz und gar vermenscht wird und wir ,,ganz und gar
vergottet werden."

2% Felmy, Theologie, S. 112
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Nicht allein aber (sie), sondern auch wir selbst, die wir die Erst-
lingsgabe des Geistes haben, auch wir selbst seufzen in uns selbst
und erwarten die Sohnschaft: die Erlésung unseres Leibes.*

Das sind geisttiefe, schwer wiegende Satze. Was ist das flr eine
Erkenntnis des Apostels! Er weild um die der Nichtigkeit unter-
worfene Schopfung, die wieder unvollkommen geworden ist und
die deshalb noch in Geburtswehen zittert, seufzt und hofft auf das
Offenbarwerden der S6hne Gottes. Und das, obwohl die Schop-
fung von Gott als ,,sehr gut” einst vollendet worden ist (Genesis
1,31). Was der Apostel hier unterscheidend wahrnimmt, bleibt
dem Leser der Luther-Bibel verborgen: der grundlegende Unter-
schied zwischen der Schopfung Gottes, einem Kind Gottes und
einem Sohn Gottes. Auf das Wort Sohnschaft verzichtet die Lu-
ther-Bibel aus theologischen Griinden gleich vollends. Denn wer
schwerpunktmaéliig das ,,Wort“ und die ,,Christologie* betont und
dabei den himmlischen Vater und den Geist Gottes vernachlassigt,
kann sich nicht vorstellen, dass Gott neben dem Messias Jesus
noch weitere SGhne hat, die der Geist treibt und die die Welt heilen
helfen. Hier ist nicht der Ort, um die Unterschiede zwischen
Schopfung, Kindern Gottes und Séhnen Gottes voll zu entfalten.
So viel sei angemerkt: Schopfung ist alles das, was — um mit den
Kategorien Jakob Bohmes zu reden — den Leib Gottes, das ,,Dritte
Prinzip“, ausmacht. Ein Kind Gottes kann ein Mensch zu Lebzei-
ten auf Erden werden und somit zum Bohmischen ,,Zweiten Prin-
zip“ gehdren, dem Himmel, beziehungsweise der Christussphare.
Ein Sohn Gottes (oder eine Tochter Gottes) kann ein Mensch
nicht werden; diese Bestimmung vollzog sich vorgeburtlich und
Ist eine gottliche Gabe und irdische Aufgabe. Die ,,S6hne Gottes*
gehoren nach Béhme dem ,,Ersten Prinzip“, der Sphare des Vater-
herzens Gottes an. Der Erdenweg dieser ,,S6hne (T0Ochter) Gottes*
ist Uberwiegend durch Leiden, wie sie die Mystiker zu erdulden
haben, gekennzeichnet. VVon diesen ,,S0hnen Gottes* erwartet der
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Apostel alles. Denn sie sind es, die von Gott die Aufgabe zuge-
wiesen erhalten haben, die Schépfung, und zumeist uns Menschen
— auch die, die die Erstlingsgabe des Geistes empfangen haben —
von der Knechtschaft der Materie zu befreien. Doch was ge-
schieht, wenn ein ,,Sohn Gottes* offenbar wird? Ist Jubel bei den
Wachtern, die Gott aufgestellt hat, um zu wachen? Oder bewahr-
heitet es sich, was einst Jesaja, der Prophet, schrieb: ,,Denn alle
ihre Wachter sind blind*(Jes. 56,10). Der Prophet fahrt dann fort:
»otumme Hunde sind sie, die nicht bellen kénnen, sie liegen und
jappen und schlafen gern*, wie Martin Luther tbersetzt. Ihre Hoff-
nungen haben sie auf ihre Grabsteine schreiben lassen: ,,Ruhe
sanft!* Das war es dann. Um wie vieles lebendiger konnte unsere
Kirche sein, wurde sie in einigen ihrer Mystiker und Mystikerin-
nen die So6hne und Téchter Gottes erkennen, die an der Miterlo-
sung der Welt beteiligt werden. Wie naheliegend ist es, dann auch
auf sie zu horen! Geschéhe dieses, wirden auch uns Protestanten
die Augen gedffnet fur das, was Gott in diesen Zeiten Wunderba-
res geschehen l&sst und auch wir kénnten uns mitfreuen mit denen,
die den Verheillungen Gottes Glauben schenken. Gott hat in und
mit Carl Welkisch begonnen, die Vergeistigung der Materie auf
Erden einzuleiten und die Schépfung von der Verganglichkeit zu
befreien, wie es in der Schrift vorausgesagt worden ist.

Huttens Darstellung dagegen erzeugt bei den der Mystik gegen-
Uber Unkundigen den bitteren Beigeschmack, in dem Mystiker
Carl Welkisch malie sich ein Mensch aus eigener Machtvollkom-
menheit nicht nur géttliche Eigenschaften, ja noch mehr: sogar das
Gottespradikat selbst an. Zugestanden: Welkisch ist ein gottliches
Ph&dnomen! Der Leser wird so manches Mal fassungslos, weil un-
vorbereitet durch Theologie und Kirche, vor diesem Phdnomen
stenen. Auch dem einigermafen mit der Mystik Vertrauten sind
die neuen Tone, die Welkisch hier und da anschlagen muss, nicht
immer verstdndlich. So etwa, wenn er, Gottvater zitierend
schreibt: ,,So schaffe ICH MIR in dir ein GefaR und eine Gestalt,
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um darin in einer neuen, umfassenderen Ordnung in der Mensch-
heit wirken zu kdnnen und sie endlich auch aus den Fesseln der
Materie zu erlosen.“?°® Solche Satze heben Welkisch tiber die Ma-
Ren Uber den Kreis der uns bekannten Mystiker heraus. Soweit ich
weil}, hat sonst keiner unter ihnen sagen konnen ,,dass sich der
Gottgeist SELBST in das natirliche Geflige meines korperlichen
Menschen eingeordnet hat und geradezu ein Bestandteil meines
eigenen Wesens geworden ist. Als solcher nimmt ER in mir mit
vollendeter Giite, Liebe und Sanftmut auch die Leiden der Welt
auf SICH, um in geduldigem Ertragen das BoOse in der Welt zu
Uberwinden.“?" Ist aber mit solchen Aussagen das bisher Unge-
horte auch schon unerhért? Braucht nicht auch das bisher Unge-
horte Zeit, damit es als Gehortes auch verstanden werden kann?
Es mag stimmen, was Hutten schreibt, dass ,,keiner von ihnen in
solcher Direktheit, Fllle und Offenheit* Gber seine gottlichen Er-
fahrungen berichtet hat. Aber hat das alles schon etwas mit ,,eige-
ner Gottlichkeit” zu tun? Kommt ,,Gottlichkeit* Gberhaupt den
Sterblichen zu? Soweit ich das sehe, bestreitet Welkisch das. Auf
Erden kann es nur um graduelle Vergottung, aber noch nicht um
ein Erhobensein in den Stand der Gottlichkeit gehen.?®® Weil

2% Welkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 652

7a.a.0.,S. 652

258 Welkisch, der dem Herrn Jesus erst nach Kreuzigung und Auferstehung die volle
Gottlichkeit zumisst, 1asst Gottvater uber sich sagen: ,,Auch du bist Gott und Mensch
zugleich. Darin liegt das Geheimnis deines Wesens, der Grund fir deine unaussprech-
lich tiefe Leidensfahigkeit wie auch die Maoglichkeit, MICH, deinen Vater, zu erleben.*
(Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 657)

Solche Aussagen verstehe ich, wenn ich sie Uberhaupt verstehe, als eine proleptische,
das ist als eine etwas vorwegnehmende, das Noch-Nicht dessen, was erst irgendwann
einmal offenbar werden wird, was aber noch nicht erkannt werden kann. In dieselbe
Richtung wie meine Interpretation dirfte auch Carl Welkischs Aussage vom ,,gefessel-
ten Gott“ weisen. Die gottliche Stimme, die davon spricht, dass nur ein gefesselter Gott
die Welt erlosen konne, nicht aber der freie, sozusagen Uber den Himmeln thronende,
also nur der mit der Mithilfe von Menschen agierende Gott, lasst Welkisch erkennen.
»der gefesselte Gott bin ich“ (a. a. O., S. 740). Welkisch erklart diese Tatsache so: ,,Nur
der Gottmensch, in dem wahrend seines Erdenlebens reinster Goéttlicher Geist durch den
materiellen Korper in Fesseln gelegt ist... kann die erldsenden Kréfte Gottvaters auf die
dunkle Erde herunterziehen und dort wirksam werden lassen“ (a. a. O., S. 741). Es han-
delt sich also bei Welkisch um den Gottmenschen, nicht schon um einen Gott, der nicht
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Welkisch sich von Gottvater und Jesus Christus ,autorisiert®
weill, muss man sich selbst des Kain-Komplexes ftir schuldig er-
klaren, wenn man an dieser Tatsache Anstol? nimmt, niemals aber
Welkisch dafiir anklagen, oder vorwerfen, er habe, anders als es
die Evangelien berichten, in nicht ,karger und keuscher Weise*
Uber sein Verhéltnis zu dem Vater und dem Sohn berichtet. Ganz
offensichtlich hat unser Apologet Satze, wie: ,,Ich bin das Brot des
Lebens. Wer zu mir kommt, den wird nicht hungern; und wer an
mich glaubt, den wird nimmermehr dirsten* oder ,,Wer mein
Fleisch isst und mein Blut trinkt, der bleibt in mir und ich in
ihm“2°® aus seiner Erinnerung gestrichen. Huttens Aussage: ,,Aber
wer Welkisch nicht aufnimmt, der nimmt auch Gott nicht auf*25°
Ist schlechterdings absurd.

In einer weiteren, sehr ausfihrlichen Passage, die sich in flnf
Punkte gliedert, versucht Hutten Welkisch als den ,,Menschen-
und Weltenheiland® zu beschreiben, der in einer vielféltigen
Weise wirkt, um die grofie Erlésung durch Korpervergeistigung
an sich selbst zu vollziehen. Die Ausfiihrungen Huttens geben
eine gute Zusammenfassung dessen, was Gott mit und durch die-
sen Leidensweg Welkischs bewirken wird, waren da nicht wieder
jene polemischen Spitzen! Hutten meint, Welkisch ,,spielt die
Rolle eines Mitschopfers der neuen Welt*, wobei er in Wirklich-
keit weder Schopfer noch Mitschopfer sondern nur Werkzeug in
den H&nden des Schopfers ist. Huttens Polemik wird auch dadurch
nicht abgeschwécht, dass er Gottvater zitiert, der zu Welkisch
sagt: ,,Du kannst kein Ding erlésen und aufwaérts ziehen, mit dem

von sich aus, sondern durch geborgten ,,reinsten Gottlichen Geist* gottdhnlich wirken
darf und muss. In einer Gottesansprache aus dem Jahre 1951 heif3t es: ,,Du bist Gott-
mensch wie Christus auch. Der Vollbringer, Wirker und Vollender bin ICH, der Vater-
gott... Warest du schon vollkommen, dann hatte ICH nichts mehr an dir zu wirken; aber
gerade um deine Entwicklung weiterzutreiben, brauche ICH deine Schwache und mache
sie fir Meine Zwecke nutzbar” (a. a. O., S. 732f).

259 Johannes-Evangelium, Kap 6, 35+55

260 MD 1959, S. 172
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du nicht durch Meinen Geist der Liebe geeint und tief verbunden
bist.“?6* Auch Huttens Zusammenfassung seines Finf-Punktepro-
gramms kommt nicht ohne Polemik aus, wenn er Welkisch nach
Christus den zweiten und umfassenderen (1) WelterlGser nennt,
der ,,der geistige Umgestalter der verworrenen Lebensverhaltnisse
der Menschheit, der Wiederhersteller der Ordnung auf Erden und
der Wegbereiter fiir das Wirken im All“?%2 ist. Das fiir mich Ar-
gerliche an dieser Art der Darstellung ist das Vermischen von
wahren Fakten mit Ubertreibungen einerseits und den Anspielun-
gen andererseits, als wiirde es sich um das Zur-Schau-Stellen ei-
nes Grolienwahnsinnigen handeln, der es Gott erlaubt, mal eben
mit ihm zu kooperieren. Hutten tbersieht — nun schon penetrant —
wie die gesamte Kirchengeschichte, wie die Geschichte des christ-
lichen Abendlandes etwa oder die Ausbreitung des Christentums
durch Mission sich nicht allein durch ein Machtwort aus dem
Himmel vollzog, sondern dass Gott wieder und wieder menschli-
che Mitarbeiter in den Dienst stellt, die die Welt verandern. Nur
geistig Blinde vermdgen so zu tun, als gestalte sich die Welt durch
gottliche Zauberei. Welkisch ist und bleibt auf Erden Gottes
schwaches und von Ihm geliebtes und bevollmachtigtes Werk-
zeug! Und daran wird kein Kain etwas andern. Ich bin sogar der
Meinung, der Fortgang der Geschichte der letzten 30 Jahre zeigt,
wie intensiv Gott selbst Carl Welkischs Hingabe zur VVeréanderung
der Herzen hat wirksam werden lassen. Ich denke dabei gerade
auch an das aufkommende Interesse an der Mystik, den Nach-
Tod-Fragen oder an den Umgang mit den sexuell anders Veran-
lagten als das Gros der Menschen oder an das wachsende Ver-
standnis fur Natur und ,,Materie* allgemein. Der naive Betrachter
mag hier von Zuféllen sprechen, aber uns Menschen fallt nichts
zu, was nicht ein anderer zuvor uns zugeworfen hat.

261 wWelkisch, Im Geistfeuer Gottes, 1. A., S. 186; op. cit. MD 1959 S. 175
%62 MD 1919, S. 177
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Ein Ruckblick auf ,,Welkischs Heilslehre und Christi Heilswerk*
bildet den Abschluss von Huttens X. und XI. Folge seiner Bespre-
chungen des Welkisch-Buches. In diesen wird noch einmal all das
zusammengefasst, was nach Huttens Verstandnis Welkisch vom
»ochriftzeugnis® trennt. Es sind die bereits behandelten und als
haltlos erwiesenen Einwande. Dennoch will Hutten — wir schrei-
ben das Jahr 1959 — seine Leser vor Welkisch warnen. Huttens
Urteil ist verheerend und katastrophal zugleich. Der Leser solle
sich — und dieses unternimmt der ernsthafte Leser gewiss — selbst
ein Bild machen davon, wie es sich mit dem Gottlichkeitsanspruch
Welkischs verhalte. Er, Hutten, féllt sein Urteil so: ,,Man kann
diesen Anspruch (gemeint ist der der Goéttlichkeit) als das Erzeug-
nis eines kranken Geistes erklaren. Fir Psychologen legt sich eine
solche Deutung vielleicht nahe. Aber flir uns soll allein entschei-
dend sein, in welchem Verhaltnis Welkisch zur Schrift steht. Die
Antwort lautet: Er befindet sich vom Anfang bis zum Ende
und in allen zentralen Punkten seiner Lehre in einem aus-
schlieBenden Gegensatz zur Verklndigung der Schrift.
Darum kann er niemals der Bruder, Nachfolger und Fort-
setzer Christi sein.“?% Hier missen wir Hutten vehement wi-
dersprechen! Einerseits mag es sein, dass Carl Welkisch mit dem,
was er auf Gottes Geheil3 niederschreiben soll, in ,,zentralen Punk-
ten der Lehre®, wie der lehramtliche Protestantismus die ,,Schrift*
auslegt, in Widerspruch stehen mag beziehungsweise zu dem, wie
von ihr die Schrift dort verklndigt und interpretiert wird. Andrer-
seits geht es nicht unbedingt darum, in welchem Verhéltnis zur
»ochrift” beziehungsweise zur Schriftauslegung einer Konfession
ein Ausleger steht, sondern es geht um sein Verhaltnis zum Vater
und zum Sohn und des die beiden verbindenden Geistes. Und die-
ses kann bei Carl Welkisch nicht intimer sein als es ist.

263 MD 1959, S. 207
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Hutten schliefl3t die Folge seiner Rezensionen mit dem Hinweis,
die Beflrworter Welkischs wirden, folgten sie Welkisch, ein
»Zweites Evangelium* annehmen. Dann aber ,,mlssen (sie) sich
klar werden, dass es nicht ein vollkommeneres, sondern ein an-
deres ,Evangelium’ ist als die Botschaft Christi und dass, wer die-
ses zweite Evangelium annimmt, vom Evangelium Christi lassen
muss.“?%* Feindseliger geht es eigentlich nicht mehr. Wer Wel-
kisch zustimmt, muss Christus fahren lassen — das heif3t so viel
wie: Welkischs Botschaft ist nicht von Gott sondern vom Teufel!
Sind das nicht wieder die Tone der ,,Bekenntnisschriften®, wie wir
sie in ihrem Urteil Gber die Mystiker bereits vernommen haben?
Sollten das wirklich die abschlieBenden Satze des apologetischen
Protestantismus der Mystik und einem ihrer Vertreter gegentiber
sein?

Leser, die 20 Jahre spater Huttens letzte Auflagen seines Stan-
dardwerkes ,,Seher Griibler Enthusiasten“?% zur Hand nehmen
und nachlesen, was er dort tiber Welkisch schreibt, werden sich
die Augen reiben, wenn sie vergleichen, was hier und was einst
im ,,Materialdienst* zu lesen war. Von all den Vorwirfen, die
Hutten 20 Jahre zuvor gegen Welkisch erhoben hat, ist nicht einer
mehr beibehalten worden! Nur ein paar kleine Spitzen, wie die,
Welkisch als einen zweiten Heiland zu bezeichnen, der das groRe
Heilsziel in der Kdrpervergeistigung sieht und so ftir die Mensch-
heit zum Erloser wird, sind geblieben und gehdren eigentlich von
ihm erlautert. Was mag wohl den Menschen Hutten in den folgen-
den 20 Jahren zwischen 1959 und 1979 so veréndert haben?

In einem Beitrag der 11. Auflage seines Standardwerkes, der be-
titelt ist mit ,,Christi Wahrheit und menschliche Rechthaberei“#®,

%439 a.0.,S.20
26511, A. 1968, S. 741-746: 12. A. 1982, S. 554-558
266 11, A., S. 748
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der in den darauffolgenden Auflagen leider fehlt, bekennt Hutten
im Blick auf die reformatorischen Lehren und ihre Wahrheitser-
kenntnis: ,,Sie ist nicht starr fur alle Zeiten festgelegt. Wenn sich,
etwa im Fortgang der theologischen Erforschung der Schrift zei-
gen sollte, dass diese eine andere Mitte, einen anderen Schwer-
punkt hat, als Luther es sah, und dass ihre Aussagen von der re-
formatorischen Wahrheitserkenntnis abweichen oder tber sie hin-
ausweisen, dann massten daraus die Folgerungen gezogen wer-
den.” Immerhin wird hier bedacht, was zuvor fehlte; auch wenn
Hutten die MaRstabe seiner Kirche weiterhin pro forma fir durch-
aus sach- und schriftgemaf hélt.

Auch folgender Gedanke Uberrascht: Hutten schreibt: ,\Was eine
Gemeinschaft zur ,Sekte” macht, ist abgesehen von ihrer Son-
derlehre... jene rechthaberische Haltung, welche die eigene
Wahrheitserkenntnis mit der Wahrheit Christi gleichsetzt... weil
sie nicht mehr um den Unterschied zwischen der Wahrheit Christi
und ihren eigenen Lehren wissen, billigen sie denen, die andere
Lehren vertreten, nicht mehr zu, dass sie auch Christen sind*, oder
wie Hutten vor 20 Jahren schrieb: diese kdnnen nicht Christi Bri-
der sein und mussten von Seinem Evangelium lassen. Wenn Hut-
tens Erkenntnisse hier kein Sinneswandel, oder mit meinen Ein-
gangssétzen wiedergegeben, kein Neuanfang und damit ein abseh-
bares Ende einer unendlich scheinenden Geschichte sind, weil ich
nicht, wie ich diesen Sinneswandel Huttens anders benennen soll.
Dr. Hutten, unterwegs zu neuen, ewigen Ufern, wird jetzt wissen,
was er zuvor nicht wissen wollte. Ob es seine und meine Kirche
ihm gleichtut? Andernfalls muss schon diese Generation tiber die
Kirche genauso urteilen, wie heute die gelehrte Welt Giber Grego-
rius Richter, weiland Oberpfarrer in Gorlitz urteilt, der einst den
Mystiker Jakob Béhme durch Unterstellungen und Verleumdun-
gen aus dem Lande jagen liel3: Der lehramtliche Protestantismus
wird mit dem Brandzeichen eines Verleumders aus diesem Leben
abberufen werden!
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7. Ausblick

Mit Sprichwortern macht man so seine eigenen Erfahrungen.
Meist sind sie so treffend, dass man sie erfinden musste, wenn es
sie nicht schon gabe. Das Sprichwort: ,,Wer andern eine Briicke
baut, verhilft zu neuen Ufern* ist meine Erfindung. Die anderen,
die uns eine Bricke gebaut haben, sind die Apostel, Lehrer und
Propheten. Und die, denen zu neuen Ufern verholfen werden
kann, sind wir, sind die Theologen des lehramtlichen Protestantis-
mus, sind alle, die neue Ufer suchen. Wie wir aus der Bibel wis-
sen, waren die Briickenbauer Freunde der Mystik, teilweise selbst
Mystiker und Heilige, wahrend die Mehrzahl der Theologen heute
sich argerlich ihren Bart zupft, wenn sie nur die Worte ,,Mystik*
und ,,Heilige* horen.

Hat die junge Kirche Gberwiegend und zum Teil auf enthusiasti-
sche Weise von der Zukunft, von Gott und vom kommenden Him-
melreich geschwarmt, so wagt sich der lehramtliche Protestantis-
mus nicht einmal mehr, das Wort ,,Satan* zu verwenden und auch
Gott wird im Zuge des Entmythologisierungsgeredes eher zu einer
Chiffre als zu einem Vater; vom Himmel redet so gut wie kein
Pfarrer mehr, weil die Probleme auf der Erde nicht geldst sind.
Wer muss es den Theologen nahelegen, selbst zu Briickenbauern
zu werden? In einer Jesus-Rede bekennt Dieser: ,,Bei den Men-
schen ist’s unmdglich; aber bei Gott sind alle Dinge moglich.*?%7
Das ist unsere Zuversicht: Bei Gott kann auch der lenramtliche
Protestantismus dazu erwachen, endlich vernehmbare Herztone
flr die Mystik und fr die Heiligen und fur die Engel horen zu
lassen.

267 Matthaus-Evangelium Kap. 19,26
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In einem Interview, das der Schweizer Journalist und Schriftstel-
ler Alfred A. Héasler mit dem Professor fir Theoretische Physik,
Walter Heitler fihrt, bemerkt Ersterer: ,,Wir sind mit einer merk-
wurdigen Situation konfrontiert: Wahrend offenbar immer mehr
Naturwissenschaftler, vor allem Physiker, Gott oder das Gottliche
wiederentdecken, scheint in den Kirchen ein Prozess der Sékula-
risierung, der ,Entmythologisierung’ Gottes in Gang zu kommen.
Dort, wo man die Nichtexistenz Gottes einst sozusagen zweifels-
frei ,festgestellt’ hatte, findet man ihn nun wieder, und dort, wo
man von der Existenz Gottes recht eigentlich lebt, scheint man ihn
zu verlieren.“?%® Im Grunde genommen sind wir so weit — und das
Beispiel ,,Carl Welkisch* macht das deutlich — dass sich heute die
Theologie von der Naturwissenschaft und von einfachen ,,Laien*
erklaren lassen muss, was zum Beispiel ,,Auferstehung des Flei-
sches* meint oder was es mit Gottes Gericht und einem Leben
nach dem irdischen Leben auf sich hat. Wer sich heute Uber aus-
gesprochen geistliche Themen sachkundig machen will, fragt
nicht mehr seinen Pfarrer sondern er klickt im Internet oder durch-
stobert die esoterische GroRabteilung einer Buchhandlung nach
dem Gesuchten. Inwieweit der Suchende dabei auf wichtige und
wahre Erkenntnisse sto3t, sei dahingestellt. Ware es nicht sachge-
maR und trostlich, wenn wir Pfarrer hier auf weiterfiihrende Lite-
ratur hinwiesen wie etwa auf Swedenborg, Béhme, R. J. Lees oder
auf den Pfarrer Oberlin?

Eine meiner Uberschriften heiRt: ,Wer andern eine Grube
grébt...“ muss sich Uber das Ergebnis ,,der féllt selbst hinein*
nicht wundern. Wir Protestanten liegen tief unten in der Grube und
blicken nur noch auf ein begrenztes Sttick Himmel. Wem aber der
Himmel eingeengt ist, der ist den Angriffen der Holle umso mehr
preisgegeben. Bei uns Protestanten merken leider die wenigsten,
dass uns nicht nur das Bdse zusetzt, sondern dass dahinter der

268 Heitler, Schopfung, S. 25
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Bose die Faden zieht. Wer Gott und ,,Abegott*, wer das Naturge-
setz der Polaritat auch im Geistigen nicht ernst nimmt, muss sich
nicht wundern, wenn auf seinem Acker mehr Unkrauter als wirk-
liche Nahrungsmittel wachsen und die wirklich Geisteshungrigen
den Kirchen den Riicken kehren. Wir werden um die Frage nicht
herumkommen: Wie kann dieser Geisteszustand reversibel, das
heilst umkehrbar gemacht werden? Der Naturwissenschaftler
Heitler antwortet: ,,Fir die Wiederentdeckung des Gottlichen ist
die Offnung zum Geist notig; und zwar tberall, auf allen Gebie-
ten. Das heil3t auch unter anderem, dass wir die Offenbarungen,
die an der Wurzel aller Religion liegen, ernst nehmen. Offenba-
rungen stehen nicht im Gegensatz zu wissenschaftlicher Erkennt-
nis. Sie sind, im Gegenteil, hochste Steigerungen der Intuitionen,
auf denen alle wissenschaftlichen Erkenntnisse, wie tbrigens auch
kuinstlerische Schopfungen, beruhen. 259

Es bewahrheitet sich, was Goethe einst etwas ironisierend schrieb,
indem er im ,,Faust* den Wagner sagen lasst: ,,Ein Komddiant
konnt” einen Pfarrer lehren®. In unserem Falle sind aus dem Ko-
modianten, dem Kiunstler, ein Naturwissenschaftler und ein Mys-
tiker geworden, die den Theologen und uns Pfarrern nahelegen,
Offenbarungen Gottes auch in unserer Zeit als solche zu erken-
nen und ernst zu nehmen. Ohne den Geist, sowohl den des Men-
schen als auch den Gottes, ist dieses Erkennen undenkbar. Eine
Theologie, die es nicht einmal mehr wagt, dem Menschen eine
Seele, geschweige denn einen Geist zuzuerkennen und die ihn laut
Ganztod-Theorie mausetot sieht, wenn er sich von dieser Erde
|6st, wird es bei einer solchen Kastration unserer geistig-seeli-
schen Maoglichkeiten nicht leicht haben, den Anschluss zu denen
wiederherzustellen, die geistlich weiter sind als die derzeitige
Schultheologie. Gerade weil die Zeiten flir uns heutige Menschen

269 Heitler, Schopfung, S. 35
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dunkel genug sind, diirfen gerade wir Theologen Gottes Offenba-
rungen heute nicht auch noch verdunkeln oder ignorieren. Es darf
unter uns nicht langer als wahr gelten, was einst der Theologe
Joachim Jeremias so formuliert hat: ,,Die Lehre von der revelatio
continua (der fortlaufenden Offenbarung) ist eine gnostische Irr-
lehre.“?"° Vielmehr gilt die biblische Wahrheit: ,,Wo keine Offen-
barung ist, wird das Volk wild und wiist, aber wohl dem, der auf
Weisung achtet!“?! Sollte etwa unser Herr Jesus, der einige als
Apostel, einige als Propheten und einige als Evangelisten einge-
setzt hat, damit die Heiligen zugerustet werden zum Werk des
Dienstes,?’? heute keine Veranlassung mehr haben, die Heiligen
zum Dienst zuzuriisten? Wohl uns, wenn wir, indem wir die Geis-
ter nach biblischen Grundséatzen prifen, auf Weisung achten!

Ein Ausblick auf das, was die Liebe schon sieht, kann nicht ohne
Ruckblick auf das, was versaumt worden ist, schlielen. Im Riick-
blick auf die groRen Mystiker, im Riickblick auf das, was uns der
Mystiker Carl Welkisch hat mitsehen und neu erkennen lassen,
sind die Defizite in unseren derzeitigen protestantischen Kopfen
Uber bestimmte Themen gravierend und die meisten Predigten von
uns Pfarrern kénnen nicht mehr zu Herzen gehen, weil sie nicht
aus dem Herzen kommen, sondern aus dem Verstand konstruiert
sind.

Wie uns Carl Welkisch zeigt, leben wir in einem beginnenden
neuen Zeitalter, das ich karikierend das neue Zeitalter ,,nach Hut-
ten“ nenne. Es ist das Zeitalter, in dem die Entscheidungen nicht
mehr ,,de servo arbitrio” (vom unfreien Willen aus), sondern als
freie geistliche Entscheidungen getroffen werden. Es ist das Zeit-
alter, das den Menschen wieder verstehen lernt als eine ,.trinitari-

270 Jeremias, Stand, S. 25
271 Spriiche 29,18
212 Epheserbrief, Kap. 4,11-14

168



sche* GrolRe, bestehend aus Geist, Seele und Leib. Es ist das Zeit-
alter, in dem die Hoffnung auf das Kommen des Reiches Gottes
wieder erstarkt, das den Menschen verheil3en ist, wo er dermal-
einst vollkommen - vollkommen vergottet — weiterleben wird.
Mit Gottes Hilfe wird dann auch sein Leib vergeistigt worden sein.
Im neuen Zeitalter wird keiner es dem anderen verschweigen, dass
der Mensch neben der ,,Rechtfertigung aus dem Glauben* durch
Gott auch durch das ,,Gericht nach den Werken* hindurch und
wohl mehr oder weniger lange im ,,Zwischenzustand* oder im
»Zwischenreich® wird zubringen mdssen, bis er sich geandert hat
bei aller Unterstitzung und Gnade Gottes. Die Menschen des
neuen Zeitalters werden ihre Mystiker, Propheten und Lehrer
nicht desavouieren, sondern verehren. Sie werden auch ihre eige-
nen Angste haben, aber sie fiihlen sich mit den Verstorbenen, den
Engeln und den himmlischen Heerscharen verbunden, die ihnen
zu jeder Zeit auf Anweisung Jesu Christi zu Hilfe eilen wie einst
auf Geheil3 Jahwes dem Tobias aus dem Stamme Naftali im assy-
rischen Exil. Sie werden einander nicht mehr vorwerfen, einen an-
deren Glauben, eine andere sexuelle Lebensweise, eine andere
Nationalitdt oder eine andere Hautfarbe zu haben. SchlieRlich
werden im neuen Zeitalter die Menschen mehr Liebe zu Gott und
ihren Nachsten Uben, weil sie so recht eigentlich und auf ihre
Weise kleine Nachfolger der grofRen Mystiker sind.
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