Das Vaterunser

Ausgelegt fur Menschen von heute
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1. Von der Chance des Betens

Wer Beten fur selbstverstandlich héalt, der
irrt. Beten, wie wir Christen es verstehen,
setzt zweierlei voraus: Einen horenden, per-
sOnlichen Gott, der unser Gebet winscht,
und ein ehrliches Herz, das sich nach Antwort
und Erfullung seines Gebetes sehnt. Ob es
sich dabei um ein Dank-, Bitt-, Lobpreisgebet
oder sonst eine Gebetsform handelt, ist un-
wesentlich. Die Erfahrung lehrt, dass Gott
den Beter hort — der Mystiker sagt: Gott hort
jedes Gebet - aber Er erhort nur die Gebete,
die den Beter im Blick auf das irdische Leben
entwicklungsmaéafig weiterbringen, ihn an die-
ser Entwicklung nicht hindern und die den
Beter somit im Hinblick auf das ewige Leben
fordern. Wie wenig Beten selbstverstéandlich
ist, mag ein jeder an sich selbst feststellen.
Religibse Stimmungen, wie der Hang zur Eso-
terik oder fernostlicher Wellness, die zurzeit
Konjunktur haben, représentieren nicht das
derzeitige christliche Gebetsleben. Dass heu-
te in einer durchschnittlichen deutschen Fa-
milie Kinder ihre Eltern betend erleben, durf-
te eher eine Ausnahme, denn die Regel sein.
Deutschland ist seit Jahrzehnten Gebets-
Notstandsgebiet!



Warum ist das Gebetsleben in unserer Zeit so
schwerfallig und qualend? Ein Blick zurick in
die Geistesgeschichte Europas der letzten
500 Jahre erklart, warum wir heute eine Art
Gebetsnotstand ausrufen mussten. Als René
Descartes (1596-1650), Begrunder des Rati-
onalismus, sein ,Ich denke — also bin ich
(cogito ergo sum)“ formulierte, empfand die
damalige geistige Elite Europas sich selbst
und ihren eigenen Verstand (ratio) fur den
Mittelpunkt der Schopfung. Was ihr Verstand
nicht fasste, wurde bestritten. Das galt vor
allen Dingen fur die Erfahrung. Der menschli-
che Verstand galt als die Messlatte aller Din-
ge. Das herrliche ,Ich“ stand den ,,Objekten*
betrachtend gegentber und uUbte sich darin,
sie zu beherrschen. Zu solchen ,,Objekten*
zahlten bald neben den Maschinen auch alle
Tiere, die ,Schwarzen“, die Kolonien, die
Frauen und spéater die Arbeiter. Und weil das
anscheinend alles so logisch war, ging das
stolze Ego daran, das ,Uber-Ego“, Gott, als
Person infrage zu stellen und durch ein ,,Prin-
zip Gott“ zu ersetzen. Freilich mit der Folge:
Zu einem ,Prinzip“ lasst es sich bis heute
schwerlich beten! Vergessen schien, was
Martin Luther im 16. Jahrhundert an uns
Deutsche gewandt, mit dem Willen, unser
Gottesverhaltnis zu reformieren, schrieb:
~Wenn du wenig zu tun hast, dann bete eine




Stunde; wenn du viel zu tun hast, zwei Stun-
den.”

Hundert Jahre spater heil3t es bei Franz von
Sales, einem Ordensgrunder, ,,Bete jeden Tag
eine halbe Stunde, und wenn du sehr viel zu
tun hast, dann bete eine ganze Stunde.”

Die dem Rationalismus folgende Zeit, nam-
lich die der Aufklarung, sollte die relative
Offenheit fur das Gebet weiter einengen. Der
»2Aufgeklarte” legte wert darauf, den ,Autori-
tatsglauben® der Kirchen durch einen soge-
nannten ,Vernunftglauben®“ zu ersetzen. Der
Philosoph Immanuel Kant (1724-1804)
sprach in diesem Zusammenhang gern von
~Wahnglauben*, den er in drei Gruppen ein-
teilte, von deren eine die Gnadenmittel sind,
zu denen er das Gebet zahlt. Bei Kant heifl3t
es: ,Das Beten, als ein innerer formlicher
Gottesdienst und darum als Gnadenmittel
gedacht, ist ein aberglaubischer Wahn (ein
Fetischmachen); denn es ist ein bloR3 erklar-
tes Winschen, gegen ein Wesen, das keiner
Erklarung...des Winschenden bedarf,
wodurch also nichts getan..., mithin Gott
wirklich nicht gedient wird.“

Der ,Vernunftige* bedarf nach Kant des Ge-
betes, des ,Wahns* nicht; er will die morali-
sche Tat. Die Aufklarungszeit ist die Wiege
eines Uberbetonten Tat-Christentums. In den
meisten Lehranstalten, Schulen, und Kirchen
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bemuhten sich die Padagogen, ihre Zdglinge
aus der ,selbstverschuldeten Unmuindigkeit*
herauszufuhren und sie zu lehren, sich des
eigenen Verstandes zu bedienen — ohne Ge-
bet — versteht sich! Das ,Vaterunser® — so
Kant — sei sowieso nur eine Formel, die sich
selbst entbehrlich mache, da man in ihr
nichts anderes als den Vorsatz zum guten
Lebenswandel finde. Welch ein Irrtum!

In solch einem Geist sind unsere Ahnen
landauf, landab, erzogen (oder verzogen?)
worden. Aber es sollte noch schlimmer kom-
men. Belachelten die Gebildeten der Aufkla-
rungszeit, die sich ,ihres Verstandes bedien-
ten* das Gebet, so sollte mit dem Philoso-
phen Ludwig Feuerbach (1804-1872), der
den Materialismus einzulauten begann, eine
dem Gebetsleben weitaus feindlichere Epoche
beginnen. Feuerbach selbst hélt nichts mehr
vom ,,Prinzip Gott* und will es durch die ,,Pro-
jektion Gott“ ersetzt wissen. Uber das Gebet
urteilt er: ,Das Gebet ist das absolute Ver-
halten des menschlichen Herzens zu sich
selbst, zu seinem eigenen Wesen...Im Gebet
betet der Mensch sein eigenes Herz an,
schaut er das Wesen seines Gemutes als das
absolute Wesen an.*

Feuerbach, einst gluhender Gottsucher, der
von sich selbst schrieb: ,,Gott war mein erster
Gedanke*, findet statt Gott den Menschen als
seinen letzten Gedanken.
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Im Gefolge von Karl Marx (1818-1883),
Friedrich Nietzsche (1844-1900), Sigmund
Freud (1856-1939) und der Naturwissen-
schaft, (abgesehen von sehr wenigen Aus-
nahmen), wurde der Gedanke von der Vor-
herrschaft der Materie Uber den Geist und
also der Tat Uber den Glauben fest und fester
gezurrt. Das Gebet, meinte man, pflegen nur
die Randsiedler, die Unaufgeklarten, die
Duckmauser. Berthold Brecht (1898-1956)
hat diese Haltung treffend in seiner ,Mutter
Courage und ihre Kinder”“ so beschrieben: In
einer Szene gegen Ende des Stiuckes stellt
Brecht die stumme Kathrin, Tochter einer
Bauersfamilie, ihrer Familie gegentber. Wah-
rend die Bauersleute bei einem néachtlichen
Handstreich der Feinde auf die wehrlose
Stadt Halle auf die Knie fallen und das ,Va-
terunser” beten, klettert Kathrin, umgetan
mit einer Trommel, auf das Dach des Hauses
und will die Schlafenden warnen. Schreien
kann sie ja nicht, nur larmen. Das Gebet wird
hier als die nutzlose und falsche Alternative
dem Handeln gegenubergestellt. Brecht
missversteht das Gebet als Flucht aus dem
Handeln und meint es deshalb schlechter-
dings ablehnen zu durfen. Kann das aber das
letzte Wort unsers Jahrhunderts zum Gebet
sein?




Beten ist zu keiner Zeit falsch oder nutz-
los und rechtes Handeln ebenso wenig. Wenn
wir uns fragen: Was kdnnte einem Menschen
wohl mehr geschadet haben: seines Lebens
Beten oder seines Lebens Handeln? Ich ver-
mute, die meisten Menschen geben dieselbe
Antwort! Nicht oder nicht mehr zu beten hal-
te ich fur die Grundtorheit unseres Jahrhun-
derts. Niemand vermag dem Gebet die Ver-
heiBung zu nehmen, und dem ,Vaterunser”
schon gar nicht. Es bleibt bei dem, was der
Prophet Jesaja aussprach: ,,Ich will zunichte
machen die Weisheit der Weisen, und den
Verstand der Verstandigen will ich verwer-
fen”, spricht Gott. Das ist keine Intellektuel-
lenschelte sondern Einspruch gegen ihre Hyb-
ris. Vom Gebet gilt: ,Wer den Namen Gottes
anrufen wird, soll gerettet werden.* Durch
Gedankenblitze der Aufgeklarten hat Gott
sich zu keiner Zeit aus dem Regimente dran-
gen lassen.

Vor einigen Jahren sagte unser damaliger
Landesbischof Martin Kruse auf einer Syno-
de: ,,In einer Zeit, in der das Glaubenswissen
der Christen — nicht ohne Schuld der Kirche!
- gefahrlich verblasst, ist es eine der vor-
dringlichsten Aufgaben in allen Diensten der
Kirche, die Sprachfahigkeit des Glaubens zu
gewinnen und zu férdern. Wenn wir unseren
Glauben nicht aussprechen kénnen, reden wir
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Uber alles Mogliche und treiben wir Beliebi-
ges, bleiben aber dabei das Eigentliche und
Wichtige schuldig. Die Sprachfahigkeit des
Glaubens ist Symptom fiur seine Lebendig-
keit! Das Vaterunser ist nun die erste ge-
meinsame AuBRerung der Sprachfahigkeit des
Glaubens gewesen — und es ist heute noch
das Letzte, was Christen gemeinsam sagen
konnen.*

Der Bischof wies damit auf eine Not in der
Christenheit hin, die zu Uberwinden uns das
Vaterunser hilft. Mir scheint, mit gutem
Grund. Denn das Vaterunser ist Jesu Antwort
gewesen auf die Unsicherheit Seiner Junger,
die nicht wussten, worauf sich ihr Beten, ihr
Sinnen und Trachten, wenn es um die Bezie-
hung des Menschen zu Gott geht, richten
sollte.

Ist das Vaterunser auch keine liuckenlose
Dienstanweisung fur jeden Schritt ins christli-
che Leben, so bleibt es doch eine grundle-
gende Einweisung ins christliche Leben. Es
enthalt Weg-und Zielmarken fur den Beter
aller Zeiten. Der Herr Jesus selbst war es, der
das Vaterunser zum Erkennungszeichen Sei-
ner Jinger gemacht hat und die frihe Kirche
hat es unter Arkandisziplin gestellt, d.h. nur
Getaufte und sich zur christlichen Kirche Be-
kennende kannten den Wortlaut dieses Gebe-
tes. Das Vaterunser war damals noch etwas
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Heiliges, das man vor Aullensehenden ge-
heim gehalten hat. Es ist gerade dieses Ge-
bet, das den egoistischen Beter (ich will...)
Uber das Du Gottes zum verantwortungsbe-
wussten Wir bzw. Uns umerzieht. Zu einem
solchen Prozess moéchte ich einladen, indem
wir das Gebet Jesu besser kennen lernen.
Vielleicht gelingt es uns ja, aus so etwas wie
einer rituellen Gebetsmuhle heraus — und in
ein lebendiges Gottesverhéltnis hineinzufin-
den. Unsere Gebete wollen doch mehr sein
als nur Fallschirme, die wir im Notfall zur
Hand haben, aber immer hoffen, sie nie ge-
brauchen zu mussen.

,Das Gebet, das die Welt umspannt”, so lau-
tete der Titel eines Buches, das der renom-
mierte Theologe und Prediger Helmut Thieli-
cke in den Kriegswirren der Jahre 1944/45
veroffentlicht hat. Es waren Reden uUber das
Vaterunser.. Nicht nur das Vaterunser, ist ein
Phanomen, das die Welt umspannt, sondern
genauso das Gebetsleben. Jedes Volk auf der
Erde betet. Und wenn sich, wie wir sahen, die
klugen Kopfe in Westeuropa angestrengt ha-
ben und aus dem Beten einen ,Wahn“ ma-
chen wollten, so sind sie gescheitert. Auch
Westeuropa betet! Es hat zu allen Zeiten ge-
betet. Pointiert kann man mit Friedrich Hei-
ler, dem Autor der umfangreichsten Mono-
grafie uber das Gebet sagen: ,Der Gebets-
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trieb der Menschheit ist unausrottbar.” Ist es
etwa Uberzeichnet, wenn wir sagen: Das Ge-
bet ist geradezu das Herz und der Mittelpunkt
aller Religion? Bei einem franzdsischen
Theologen habe ich das schone Wort gelesen,
der sagt: Der Wert jeder Theologie, Dogma-
tik und Religionsphilosophie bemisst sich an
dem, was sie Uber das Gebet zu sagen ha-
ben. Und ich mochte hinzufugen: Dein und
mein Glaubensleben lasst sich an deinem und
meinem Gebetsleben messen. Matthias Clau-
dius, Kind der Aufklarungszeit, der sich das
Beten nicht austreiben lassen wollte, schrieb:
,Ob man beten durfe — ist eine genauso to-
richte Frage wie, ob man eine Nase haben
durfe.” Man hat sie; man betet.

Ich sagte: Das Gebetsleben umspanne die
Welt, es umspannt die Volker und es um-
spannt ihre Religionen. Dabei hat jede Religi-
on ihre Eigenheit in ihrer Gebetspraxis entwi-
ckelt. Kennzeichen des christlichen Gebetes
ist, dass es ein Gebet an den Vater, durch
den Sohn, im Heiligen Geist ist. Oft mag uns
das nicht mehr so bewul3t sein. Hinter dem
christlichen Beten steht das ausdruckliche
Gebot Jesu: ,,So seid allezeit wach und be-
tet...” (LUk.2136, LUk.l81ff ,Matth.2641).

Martin Luther schreibt im GrolRen Katechis-
mus Uber das Gebet: ,Und soll namlich das
erste sein, dass man wisse, wie wir umb Got-
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tes Gepots willen schuldig sind zu beten.
Denn so haben wir gehort im andern Gepot:
Du solt Gotts Namen nicht unnttzlich fuhren’,
dass darin gefordert werde, den heiligen Na-
men zu preisen, in aller Not anrufen oder be-
ten...”

Auf die Frage, warum wir Uberhaupt beten
mussten, da Gott doch sowieso wisse, was
uns nottut, antwortet Luther an anderer Stel-
le: ,Warumb lesset er uns denn bitten und
unsere not furtragen und gibt’s nicht ungebe-
ten, weil er alle not besser weis und sihet
denn wir selbs? Darum das wir's erkennen
und bekennen und bekommen was er uns fur
guter gibt und noch viel mehr geben will und
kann...Sihe solch erkenntnius jm gebet gefel-
let Gott wol und jst der rechte, hoheste und
kostlichste Gottes- dienst den wir jm tun
konnen...Also leret uns das gebet das wir bei-
de uns und Gott erkennen und lernen was
uns feilet und woher wir's nehmen und su-
chen sollen.* Also: Beten ist gleich einem Er-
kenntnisvorgang, in dem wir unsere eigene
Lage vor Gott erkennen lernen und vorab
das, was uns fehlt und nottut. Daraus folgt:
Wer nicht betet oder wer bereits Uber seinem
moglichen Nachtgebet einschlaft, der kann
dann auch nicht wissen, was er fur seinen
Leib und sein Leben notig hat. Beten produ-
ziert also weder Theorien noch ist es Kopfar-
beit; Beten ist weder Plappern noch das Ab-
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lesen gedruckter frommer Zeilen. Beten ist
personliches Gesprach mit dem Vater, der
gegenwartig ist, der lebt und zuhort und das
schon von Ewigkeit her.

Als unser Herr Jesus Seinen Schilern
das Beten lehrte, weil sie nicht so recht
wussten, wie man, anders als der Normaljude
Gottes Herz erreicht, da formulierte Er ihnen
das Vaterunser. Wir haben seinen genauen
Wortlaut nicht mehr. Wir wissen nur, dass
Gemeinden, die damals der Apostel Lukas
besuchte, einen kurzeren Wortlaut des Va-
terunser bewahrt haben (siehe Luk.11,.4) als
die palastinischen Gemeinden des Matthaus
(siehe Matth. 69.13). Schon vor langer Zeit
hat die Christenheit sich auf die Fassung des
Matthdus geeinigt und dann viel spater auch
auf einen anerkannten Gebetsschluss (siehe
die Verse 14-15), sodass die Christenheit
heute ein einheitliches Vaterunser betet, wohl
das einzige Gut, das sie — das ist die katholi-
sche, orthodoxe und protestantische Chris-
tenheit — gemeinsam hat. Im Laufe der Zeit
sind dann, angeblich durch so etwas wie das
».Innere Wort", zahlreiche andere Fassungen
des Vaterunser aufgetaucht, wie in ,Das
Evangelium Jesu“ des Englanders G.J.R. Ous-
ley oder ein angebliches Ur-Evangelium aus
dem 1. Jahrhundert, das sich ,Das Evangeli-
um des Friedens Jesu Christi von seinem
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Schuler Johannes” nennt, und das von Ed.
Bordeaux Székely aufgefunden sein will und
einen zweiten Teil kennt, der folgendermal3en
beginnt: ,,Und ebenso betet zu eurer Erdmut-
ter: Unsere Mutter, die du bist auf Erden, ge-
heiligt sei dein Name...* Das ist mir ein kuri-
oses Gebet! Es ist sicher genauso kurios wie
die Wiedergabe des Vaterunser in der erst
2006 erschienenen ,Bibel in gerechter Spra-
che®, in der das Vaterunser so beginnt: ,,Du
Gott, bist unser Vater und Mutter im Himmel,
dein Name werde geheiligt. Deine gerechte
Welt komme...* Niemand sage, das alles sei
nicht ernsthaft gemeint. Aber ist es noch
dasselbe, was Jesus gesagt und gewollt hat?
Ich werde mich in der Auslegung des Vater-
unsers fur den Wortlaut entscheiden, den wir
in Luthers Ubersetzung im Matthausevangeli-
um nachlesen kénnen und der 6kumenisch ist
und der den Betenden, der mit dem Herzen
und nicht mit dem Hirn betet, erfahren lait,
welche Kréafte ein ernstliches Gebet freisetzt.
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2. ,,.Du bist unser Vater!“

Wir kdnnen es nicht oft genug betonen: Das
erste Wort unseres Gebetes ist das wegwei-
sende, entscheidende Wort: ,,Vater!* Dieses
erste Wort bestimmt alle weitere Auslegung
des Gebetes. Dieses ,Vater” ist gramma-
tisch eine Form der Anrede, die man Vokativ
nennt, und die schon ganze Hingabe aus-
druckt und nicht eben nur ein Hauptwort ist.
Der Herr Jesus war nicht der erste, der
Gott mit ,Vater!* angeredet hat. In Gott ei-
nen Vater zu sehen, ist uraltes Gemeingut
der Religionsgeschichte. Schon im 8. vor-
christlichen Jahrhundert bezeichnet Homer
den Gott Zeus als ,Vater der Menschen und
der Gotter”, ein Hinweis auf die Autoritat, die
Zeus als Erzeuger der Menschen und Gotter
geniel3t. Auch Plato (ca. 450 Jahre v. Chr.)
verwendet die Vater-ldee, wenn er von dem
Guten als dem ,Vater aller Dinge“ spricht.
Und schliellich bekennt ein geistiger Nach-
fahre des Propheten Jesaja zur selben Zeit
wie Plato von Jahwe. ,,Du bist doch unser Va-
ter...Du, Jahwe, bist unser Vater(Jes. 6316)“.

Betrachten wir uns diese Redeweise von
Gott als Vater genauer, dann fallt uns bei den
genannten vorchristlichen Beispielen eines
auf: Sie reden von Gott als Vater stets in
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umschreibender Form — d.h. sie beschrei-
ben Gott als Vater. Sie beten lhn nicht als
Vater an. Auch im antiken Judentum fehlt
die direkte Gebetsanrede Gottes als Vater
so gut wie ganz. Dasselbe gilt auch von den
liturgischen Texten der frihjudischen Schrif-
ten und von den antiken Beispielen.

Vergleichen wir die ,Vater“- Belege des
Alten Testament wie die des Neuen miteinan-
der, dann ergibt sich folgende uberraschende
Feststellung: Das wesentlich umfangreichere
Alte Testament nennt an 18 Stellen den Va-
ter-Namen fur Gott, wahrend das Neue Tes-
tament Gott an 261(!) Stellen Vater nennt.
Kommt im AT der Vaternamen fur Gott aus-
schlie3lich im Zusammenhang mit dem aus-
erwéhlten Volk Israel als den ,Sohnen“
(5.Mose; Jeremia) oder als Vater des
menschlichen Konigs (2.Sam.; 1.Chron.) vor,
so wird Gott erst viel spater auch als der Va-
ter einzelner Frommer (Weish.11lip; Sir.
231+4) bezeichnet. Die Gebetsanrede Gottes
als Vater fehlt ganzlich.

Jesus selbst bezeichnet Gott in den Uber-
lieferten Evangelien 138mal als Vater. Auffal-
lenderweise verwendet Jesus den Vaterna-
men fur Gott nie im Zusammenhang mit dem
auserwahlten Volk Israel, das Gottes Vater-
Sein von seinem Sohn-Sein ableitet. Jesus
leitet die Sohnschaft (und selbstverstandlich
auch die Tochterschaft!) derer, die Gott ,Va-
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ter” nennen durfen, keineswegs von einer
Volkszugehorigkeit ab. ,,.Sohn*“ bzw. , Tochter*
Gottes sein, meint bei Jesus: dem Vater dhn-
lich sein, Seine Zuge an sich tragen. Deshalb
ist es das naturlichste von der Welt, dass
sich ein ,,Sohn“ bzw. eine , Tochter* vom Va-
ter leiten lasst. Jesus selbst hangt so sehr an
Seinem himmlischen Vater, dass Er aus ei-
nem inneren Muss heraus nur das tun kann,
was Er Seinen himmlischen Vater tun sieht.
Uns naturlichen Menschen (Israel einge-
schlossen) ist die ureigenste Sohnesart verlo-
ren gegangen. Wir sind keineswegs schon
durch die christliche Wassertaufe zu Sohnen
oder Tochter (Kinder) Gottes geworden! So
einfach gehort niemand zur Familie Gottes.
Nur wem der Vater Seinen Geist gibt — also:
Wen der Vater von neuem geboren sein lasst,
wen Er quasi noch einmal ,gebiert® und mit
dem Himmel verbindet, der kann aus einem
naturlichen Menschen zu einem ,,Sohn* bzw.
zu einer , Tochter* Gottes werden. Hat dann
solch ein Mensch sein Handeln, Denken und
Wollen, also: seine Seele vom Geist Gottes
angeregt, das ist: erweckt bekommen, ist
also die eigene Seele fur Gottes Wirken am
Menschen offen, dann ist dieser Mensch in
Jesu Augen wirklicher ,,Sohn* und wirkliche
»rochter” Gottes. Wir sehen: Gott kann viele
Sohne und viele Téchter haben und Er hat sie
auch. ,,Denn die der Geist Gottes treibt, die
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sind S6hne Gottes (ROm.814).“ Als Gott Sei-
nen einzigartigen Sohn in die Welt sandte,
hoffte Er auf mehr, viel mehr wirkliche, aus
Ihm geborene S6hne und Toéchter als es un-
sere Dogmatiker wahrhaben wollen. ,,Als aber
die Zeit erfullt war, sandte Gott Seinen
Sohn..damit Er die, die unter dem Gesetz
waren (vornehmlich die Juden), freikaufte,
damit wir (Juden und Christen)die Sohnschaft
empfingen (Gal.44 ).~
Die Schreiber der neutestamentlichen
Schriften haben sehr genau zwischen einem
Juden und einem wiedergeborenen Juden
unterschieden. Weil sie den Herrn Jesus als
den Prototypen eines Sohnes Gottes erkannt
hatten, druckten sie bei den spater aufge-
schriebenen Jesus-Zitaten Sein Sohnesver-
haltnis am besten durch die Vater-Anrede
Jesu aus. Wir wissen nicht, ob Jesus selbst
immer oder auch nur Uberwiegend von Gott
als Seinem Vater geredet hat. Vielleicht woll-
te es die Tradition so aufgrund eben dieses
Vater-Sohn-Verhéltnisses. Wie dem auch sei:
Wenn sich die Anzahl der Jesu Vater-
Invokationen auch verringern sollte: Jesus
hat mit Sicherheit im Gebet Gott ,Vater”® ge-
nannt und Er hat das Herrengebet sicher mit
,vater!” beginnen lassen.
Angesichts dieses auffalligen Sach-
verhaltes beruhrt es mich betrublich, wenn
wir selber in unseren Gottesdiensten den
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himmlischen Vater im Gebet lediglich mit
,Gott... lass, mach, hilf, tu...“ anreden. ,,Gott"
ist kein Eigenname sondern eine ,Berufsbe-
zeichnung®. Der himmlische Vater ist von Be-
ruf Gott und auch die sehr formale Anrede
»-Herr* im Gebet fur Gott ist doch auch eher
eine Notlésung im Blick auf die Geister, die
sich gern ,Herren* nennen lassen. ,Vater” ist
ein einmaliger Ehrenname und zwar nicht nur
fur Gott sondern auch fur uns in der Bezie-
hung als ,,S6hne* bzw. ,Téchter”. Wenn Jesus
uns den Ehrennamen ,Vater” zu gebrauchen
erlaubt, wenn und weil der Heilige Geist uns
zu S6hnen und Tochtern Gottes gemacht hat,
dann wollen wir den Vater-Namen fur Gott
auch mit Stolz und mit Wurde nennen.

Die religiose Vorstellung - Gott ist unser Va-
ter - ist eine alte religitése Vorstellung, die im
Judentum, in gro3en Teilen des Christentums
und auch im Islam unangefochten verstand-
lich war bzw. noch ist. Dass die Gottheit der
leibliche Vater der Menschen oder auch be-
stimmter Menschen ist, ist eine im Alten Ori-
ent seit den altesten Zeiten weit verbreitete
mythologische Vorstellung. Stamme, Volker
und Familien fuhren ihre Urspriinge auf einen
gottlichen Ahnherren zuruck, allerdings hat
Israel diese Vorstellung nicht geteilt.

Die Rede Israels von Jahwe als Vater will
nichts anderes als das Wesen Jahwes be-
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schreiben, nadmlich als den, der Israel aus
der Knechtschaft Agyptens fiihrte und der
sich in unléslicher Treue mit dem Hause Da-
vids verbunden hat. Die Rede von Gott als
Vater bringt immer eine wechselseitige Be-
ziehung zum  Ausdruck. Korrekterweise
musste man also von einer ,Gott als Vater”
und ,Israel als Sohn“ =Vorstellung sprechen.
Gott ist in Israel nur aufgrund Seiner S6hne
ein Vater. Und Er wird als Vater Seiner S6hne
ihnen vergebend treu bleiben, wenn Seine
Sohne lhn achten. Und wenn sie lhn ver-
leugnen, so wird Er doch lhr Vater bleiben.
Ubrigens: Der alteste Beleg fur die Vorstel-
lung einer Gottheit als ,Vater“ von Menschen
stammt nicht aus dem Judentum sondern
aus akkadischer Zeit und kommt in einer Ur-
kunde Sargon 1. (3.Jahrtausend v. Chr.) vor.

Es verwundert nicht, wenn Jesus, als der
treue Sohn Jahwes, in einem besonderen Va-
ter-Sohn=Verhéltnis gestanden hat. Aus-
druck findet dieses besondere Verhéaltnis in
der besonderen Weise, wie der Herr Jesus
Seinen himmlischen Vater angeredet hat: mit
dem Wort ,,Abba‘*“(nicht: A” bba). Abba ist
das aramaische Wort fur ,Vater®. Urspring-
lich mag es einmal eine Art Lallwort kleiner
Kinder gewesen sein, aber zurzeit Jesu war
es bereits ein in der Umgangssprache ge-
brauchliches Wort, insbesondere als Anrede
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Alterer und als Anrede in vertrauter Umge-
bung. Ungewobhnlich ist also die Verwendung
dieses Wortes im Munde Jesu nicht; unge-
wohnlich ist die Art und Weise, wie Jesus
dieses Wort gebraucht: namlich als Anrede
an Gott, Seinen Vater. Wir kennen bisher in
der judischen Gebetsliteratur dazu so gut wie
keine Parallele. Indem spater die Urgemein-
de (vgl. Rom.8;5 und Gal. 4¢) diese einzigar-
tige Anrufung Gottes durch Jesus ubernimmt,
will auch sie ihr vertrautes Gottesverhéaltnis
zum Ausdruck bringen. Wir Heutigen identifi-
zieren mit dem Wort ,,Abba“ mehrheitlich ei-
ne schwedische Pop-Gruppe, aber nicht mehr
den Herren aller Herren. Wie sich doch die
Gotterbilder wandeln!

In der Gegenwart wird das Bild, das uns
Gott als Vater vor Augen malt, von einigen
nicht mehr verstanden. Das liegt gewiss we-
niger daran, dass in der Gegenwart die Vater
unberechenbarer und gewalttatiger geworden
waren als in friheren Zeiten, sondern es liegt
an den gesellschaftlichen Umwertungen un-
serer Zeit. War in frUheren Zeiten der Vater
als Familienoberhaupt tberwiegend alleiniger
Erndhrer der Familie, dem auch das Sagen
und die Verantwortung zugesprochen worden
ist, so ist die Gesellschaft heute dabei, die
gesellschaftlichen Rollen von Vater und
Mutter neu zu definieren. Besonders in und
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nach Kriegszeiten ist eine vaterlose Gesell-
schaft aufgewachsen. Dass heute einige Kin-
der ohne ihren leiblichen Vater aufwachsen
mussen, einige S6hne und Tochter in ihren
vatern keine Vorbilder finden kdnnen und ei-
nige Frauen und Manner mit dem Begriff ,,Va-
ter® traumatische Erfahrungen verbinden, ist
gewiss kein Einzelfall unserer Gesellschaft.
Nur heute wird daruber geredet! Heute sto-
Ren sich nicht wenige Menschen zu Recht an
den uUberkommenen patriarchalischen Ver-
haltnissen und eben auch an einer von ihnen
als patriarchalisch empfundenen Gottesvor-
stellung. Die Diskussion uber das biblische
Gottesbild — denn unsere Vorstellungen von
Gott kdnnen wir immer nur bildhaft ausdru-
cken und unsere Gotteserfahrungen ebenso —
also: das biblische Gottesbild ist eines der
Zentralthemen der feministischen Theoloqgie
geworden. Die Vorstellung von Gott als Vater
ist fur diese theologische Richtung tiefster
Ausdruck patriarchalischen Machtanspruches.
In einer Verdffentlichung der Ev. Landeskir-
che in Wdirttemberg aus dem Jahre 1992
konnte man lesen: Feministische Theologie
sucht heute andere Bilder fur Gott. Nicht
mehr nur Vater, Herr, Konig, Richter, son-
dern Mutter, Goé6ttin, Ruach...Sophia... Frauen
argumentieren meist als existenziell Betroffe-
ne und wollen nicht einfach dogmatische Be-
griffe als Wahrheiten annehmen....Gott als
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Vater...ist fur viele durch negative Erfahrun-
gen mit dem eigenen Vater unannehmbar.”

Haben die Feministinnen auch einmal dar-
Uber nachgedacht, dass der Volksmund zu
den festen Vorstellungen von der ,bésen
Schwiegermutter® oder der ,Stiefmutter”
auch nicht grundlos gekommen sein wird?
Die Feministinnen beurteilen das Gottesbild
des Vaters meist sexistisch, indem sie Gott
auf seine Mannlichkeit festlegen wollen, die
dann das Weibliche ausschlieRe. Denn wenn
Gott méannlich sei, wird argumentiert, dann
sei das Mannliche gottéhnlicher als das Weib-
liche. Das aber stitze und begrinde — so die
Feministinnen — die patriarchalische Herr-
schaft der Mannergesellschaft. Sind das aber
nicht die von ihnen selbst verworfenen
,dogmatischen Begriffe“?

Wie sich der Versuch, die Gottespradika-
tion als Vater maoglichst zu vermeiden, in der
Praxis auswirkt, sei an einem Beispiel illus-
triert. In der 2006 erschienenen ,,Bibel in ge-
rechter Sprache* zeichnet die feministische
Privatdozentin fur Neues Testament, Frau Dr.
Luzia Sutter Rehmann fiir die Ubersetzung
des Lukas-Evangeliums verantwortlich. In
diesem Evangelium finden wir bekannterwei-
se auch eine Form des Vaterunsers, das da-
selbst beginnt: ,Vater, dein Name werde
geheiligt...* Frau Rehmann ubertragt: ,Du
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Gott, dein Name werde geheiligt..“ Das Lu-
kas-Evangelium erwédhnt den Vaternamen fur
Gott im sogenannten Urtext 18mal. Unsere
Privatdozentin Ubertragt dieses ,Vater® sie-
benmal mit ,Gott*, sechsmal mit ,Vater”,
viermal mit ,Schopfer® und einmal mit
,2himmlische Quelle”. Nach welchen Kriterien
hat sie Ubertragen? Nach Geschmack? Nach
Bauchgefuihl? Kann man da noch von Uber-
setzung reden? Was ist durch solcherlei
Ubertragung besser gemacht oder ,gerech-
ter“ ausgedruckt worden als in der griechi-
schen Fassung? Hilft diese Art von Eingriffen
in den Bibeltext Frauen (und Mannern) wirk-
lich?

Es ist ohnehin zu fragen, ob ein
Streit um Gottesbilder nicht ein Bilderstreit
ist, der Uberdacht werden sollte. Sinnvoller
ist es doch, wenn unseren Mutter und Vater
vorleben, wie Lebenshilfe geschieht durch
Eltern, auf die ein junger Mensch sich verlas-
sen kann und die ihm Vorbild sind im Meis-
tern des Lebens auch in schweren Zeiten.
Und nichts anderes hat Israel getan, indem
es Gott als Seinen Vater preist. Der Vater
war und ist ihnen und uns Garant fir Seine
Liebeszuwendung zu Seinen Kindern. Oder,
wie es Martin Buber, Rabbi Meier zitierend
ausdruckt: ,Kinder seid ihr dem Ewigen, eu-
rem Gott, auch wenn ihr nicht als Kinder
Gottes euch bewéahrt.*
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3.,,....der DuU bist im Himmel....*

Es gibt keine Religion auf Erden, die nicht
irgendeine geistige Beziehung zum Himmel
hatte. Aber nicht nur die Religionen bestur-
men den Himmel, auch die Dichter schwar-
men von ihm und die Philosophen entwickeln
tiefsinnige Gedanken uber die unsichtbare
Welt. Fur Astrologen und Astronomen ist der
Himmel Spezialgebiet.

Verwundert es da, wenn die Bibel den Him-
mel Gber 700mal erwahnt? ,Himmel“ — heb-
raisch korrekt: ,die Himmel“, haben etwas
zu tun mit Weite, mit Sehnsucht, mit Uner-
reichbarkeit, mit Hoffnrung und Erfullung von
Wunschen, die auf der Erde nicht oder doch
nicht unmittelbar erreichbar sind. Das alles
macht es umso verstandlicher wenn die
meisten Menschen mit ,Himmel“, falls nicht
Gott, so doch ihre Traume von dieser un-
sichtbaren Wirklichkeit in Verbindung brin-
gen. Der aufmerksame Leser wird mit dem
Hinweis auf die Himmel (und nicht nur auf
den Himmel) auf die entscheidende Spur
gewiesen. Denn das, was wir als Himmel be-
zeichnen - das ist in Wirklichkeit eine Unzahl
von Spharen von Himmeln. Da der Himmel in
der Regel Uber einem zu sein scheint, fallt es
uns am leichtesten, auch die verschiedenen
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Himmelsspharen  ubereinanderliegend zu
denken. Das ist freilich nur eine gedankliche
Konstruktion, die unseren Vorstellungen ent-
gegenkommt. Um Genaueres zu erfahren,
mussten wir die befragen, ob es denn so o-
der anders sei, die schon einmal Einblick
nehmen durften in die himmlischen Spharen.
Und ob wir denen dann glauben — ob wir dem
Herrn Jesus glauben, der die Himmel kennt —
ist eine andere Frage.

Das Alte Testament macht jedenfalls —
gleich auf seiner ersten Seite — eine interes-
sante Unterscheidung, was die Himmel be-
trifft. Der erste Satz der Bibel lautet in der
Lutherubersetzung. ,Im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde.” Normalerweise liest man
dartber hinweg und interpretiert diesen Satz
so: Am Anfang schuf Gott alle Dinge. Das ist
gewiss auch richtig. Aber es passt nicht zu
den dann folgenden Satzen der Schopfungs-
geschichte. Denn dort wird berichtet, dass
es, als dieser Himmel und diese Erde wurden,
noch gar keine Dinge gab. Also: Es gab we-
der Licht noch Finsternis, weder Tag und
Nacht noch eine materielle Erde und auch
keine sichtbaren Himmel. Die werden erst
spater geschaffen, so wie der Mensch auch.
Korrekterweise mussen wir also sagen: Bevor
Gott der Herr alle Dinge geschaffen hat, be-
vor Er die geistige Materie ins Leben rief, hat
Er einen geistigen Himmel geschaffen, in
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dem die Cherubim und Seraphim und die
Erzengel und Engel beheimatet sind und eine
geistige Erde, die einige Volker ,Garten
Eden®, andere ,Paradies” genannt haben, auf
der die geistigen Tochter und Sohne Gottes,
die einmal Menschen werden wollen und sol-
len, ihr vorlaufiges Zuhause haben. Das ist
also wirklich gemeint mit dem Satz: ,,Im An-
fang schuf Gott Himmel und Erde.” Wir sehen
also: Himmel ist nicht gleich Himmel. Wir un-
terscheiden, um es mit den Worten eines be-
rihmten Buches von den Verfassern Bern-
hard Lang/Collien McDonnell, ,,Der Himmel“,
Zzu sagen, zwischen einem theozentrischen
und einem anthropozentrischen Himmel,
das ist zwischen dem Himmel, in dem sich
alles auf Gott bezieht und daher auch alles
gottlich zugeht und dem Himmel, in dem die
(verstorbenen) Menschen ihr Leben nach
dem Sterben fortsetzen. Vielfach spricht man
auch von einem Zwischenzustand bzw. einem
Zwischenreich. Wenn also unser Herr Jesus
Christus vom ,Vater, der Du bist in den
Himmeln* spricht, dann denkt Er ohne Frage
an den theozentrischen Himmel, in dem Er
den Vater anwesend weil3. Dieser Himmel ist
uns Menschen nur im Gebet erreichbar, weil
zwischen Gott und den Menschen der ,un-
endlich qualitative Unterschied” besteht, von
dem Kierkegaard zu reden begonnen hat.
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Jesus selbst redet oft von den Himmeln, da
ja das Kommen des ,Reiches der Himmel*
bzw. des ,,Reiches Gottes” das Herzstlck Sei-
ner Verkundigung ist. Aber der Herr redet
auch vom anthropozentrischen Himmel. Als
Er einmal in einem Gesprach uber die Him-
mel und Uber das Schicksal der Verstorbenen
verwickelt wird, erzahlt Er Seinen Zuhorern
die Geschichte vom reichen Mann und armen
Lazarus (Luk. 1619.31). Was hier beschrieben
wird, entspricht genau dem anthropozentri-
schen Himmel. Der eine - der ehemals reiche
Mann — befindet sich nach dem Tode in einer
Sphéare des Himmels, die noch die des Lei-
dens, hier: des Durstes ist; der arme Lazarus
befindet sich dagegen in einer anderen Spha-
re des Himmels, die Jesus mit im Schol3e Ab-
rahams umschreibt. Im theozentrischen
Himmel sind alle drei noch nicht. Diesen
,ortswechsel“ erleben sie erst, wie das Neue
Testament lehrt, am Tage ihrer Vollendung,
also wenn auch ihr Leib vollstandig vergeis-
tigt sein wird. Die Vollendung ist ein indivi-
duelles Ereignis, also ein von jedem einzel-
nen Menschen zu je seiner Zeit realisiertes
und kein kollektives Geschehen. Es ist eine
vollig falsche Vorstellung, wenn wir uns ein-
reden lassen, dass fur alle gestorbenen und
lebenden Menschen die Neue Welt Gottes zu
gleicher Zeit hereinbrechen wuirde. Wie uns
die von Jesus erzdhlte Geschichte vom rei-
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chen Mann und armen Lazarus zeigt, ist das
Jenseits weder ein Schlafsaal fur Verstorbene
noch eine Totengruft, sondern Aufenthaltsort
real weiterlebender Verstorbener in ihrem
Atherleib in der Sphare, die ihrer irdischen
Lebensweise entspricht. Der Ausdruck ,die
Himmel“ ist also ein Sammelbegriff dessen,
was an anderen Stellen der Bibel differenzier-
ter mit ,,Hades*, ,,Abyssus*, ,,Paradies*
bzw. der Wohnung Gottes selbst beschrieben
wird und im klaren Gegensatz zu dem steht,
was die Bibel mit ,,Gehenna“ oder ,,Holle*
bezeichnet. So gesehen, steckt auch ein
Quéantchen Wahrheit in dem alten Karnevals-
schlager, der so schon vertrostend lautet:
,Wir kommen alle, alle, alle in den Himmel,
weil wir so brav sind“. Es fragt sich nur: in
welchen Himmel? Wohl gelangen wir in den,
far den wir ,brav* genug gewesen sind. Es ist
ein Irrglauben zu meinen, die Gnade Gottes
wurde alle Menschen gleich nach dem Ster-
ben selig machen. Warum auch sollte ein Un-
terschied bestehen zwischen der Gnade, die
den Lebenden zugute kommt und der Gnade,
die fur die Verstorbenen wirksam ist? Wer
hier noch nicht selig ist, wird es dort auch
nicht sofort sein. Gott bugelt nicht gleichsam
alle Menschen, und das das auch noch schla-
fend, gleich.
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Wir halten fest: Die Himmel, die der Herr
Jesus den Menschen in Aussicht stellt, sind
nur unter Auflagen erreichbar. Im Matthaus-
Evangelium, im 19. Kapitel, spricht Jesus z.B.
denen, die um der neuen Jesus-Bewegung
willen Vater und Mutter und Kinder verlassen
haben, um sich der neuen Bewegung anzu-
schlieBen, die Himmel zu. Im 5. Kapitel des-
selben Evangeliums fordert Jesus eine ,bes-
sere Gerechtigkeit” als die der Schriftgelehr-
ten und Phariséer, also eine bessere Gemein-
schaftstreue Gott und den Mitmenschen ge-
genuber, wenn man in die oberen Himmels-
spharen gelangen will. Um sich diesen
Wunsch zu erfiullen, auch in die Himmel zu
gelangen, kdonnen wir beten und gewiss eine
Menge tun. Denn nur der tatige Beter ehrt
den Vater, der in den Himmeln ist. So ist es
und so bleibt es wohl dabei: ,,Es werden nicht
alle, die zu mit sagen Herr, Herr! in das
Himmelreich kommen, sondern die den Wil-
len tun meines Vaters im Himmel*, spricht
der Herr Jesus Christus(Matth. 721).
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4.: ,,...geheiligt werde Dein Name...*

In der Apostelgeschichte wird uns folgende
Begebenheit berichtet: Der Apostel Philippus
wird von einem Engel Gottes angewiesen, er
solle sich an die Stralle, die von Jerusalem
nach Gaza fuhrt, begeben. Auf seltsame Wei-
se an diesen Ort versetzt, wo die Gegend
recht 6de und menschenleer ist, naht sich
ihm daselbst ein konigliches Gespann und
auf dem Wagen sieht Philippus den Minister
einer Konigin, wie dieser laut in der Rolle des
Propheten Jesaja liest. Philippus nahert sich
dem Wagen und fragt den hohen Beamten:
»verstehst du auch, was du liest?*

Ich frage dich: ,Verstehst du auch, was du
da betest?*, wenn du sprichst: ,,Dein Name
werde geheiligt.” Hast du dir schon einmal
dartiber Gedanken gemacht, wie du das an-
stellen koénntest, wenn du ,,den Namen Got-
tes heiligen® willst? Rezepte dartiber — wenn
ich das so sagen darf — gibt es in der gesam-
ten Bibel nicht. Jesu Gebetsbitte ist an dieser
Stelle der Bibel singular. Wollen wir also Jesu
Bitte erklart bekommen, missen wir den
Herrn Jesus selbst, und zwar auf dem judi-
schen Hintergrund Seines Gebetslebens ver-
stehen.
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Unsere Gebetsbitte um die Heiligung des
Gottesnamens schlief3t sich formell sehr eng
an das judische Kaddisch, das Schlussgebet
des judischen Gottesdienstes an, mit dem zu
den Zeiten Jesu jedes Kind Palastinas wohl
vertraut gewesen ist. Seine heute Ubliche
Form lautet:

»,verherrlicht und geheiligt werde Sein

grolBer Name in der Welt, die Er nach Seinem
Willen erschaffen hat ...
Horen wir genau hin: Die betende Gemeinde
sagt nicht: ,,Wir verherrlichen und heiligen
Seinen groRen Namen*, denn wir sind uUber-
haupt nicht fahig, Gott zu verherrlichen oder
zu heiligen. Das vermag nur Gott selbst. Die
Bitte um die Heiligung des Gottesnamens
unter uns ist also die erste Bitte, die wir an
Gott richten: ,Vater, sorge Du dafur, dass
Dein Name unter uns heiligen Klang, Ehre
und Hochachtung ausstrahle!*

Martin Luther, der fur uns Protestanten
zum maligeblichen Ausleger des Vaterunsers
geworden ist, klagt gleich zu Anfang seines
Grollen Katechismus’ Uber das ,geheiligt
werde Dein Name“ wie folgt: ,Das ist nun
etwas finster und wohl nicht deutsch gere-
det, denn in unserer Muttersprache wirden
wir etwa sprechen: Himmlischer Vater, hilf,
dass nur Dein Name mdge heilig sein. Was
ist’'s nun gebetet, dass Sein Name heilig wer-

30




de? Antwort: Ja, er ist allezeit heilig in sei-
nem Wesen, aber in unserem Brauch ist er
nicht heilig...*

Und im Kleinen Katechismus erklart Luther
dann fur das Volk:

»Was ist das?

Gottes Name ist zwar an sich selbst heilig;
aber wir bitten in diesem Gebet, dass er auch
bei uns heilig werde.” Und darauf folgt sozu-
sagen die Gebrauchsanweisung, wie Gottes
Name auch bei uns heilig werde:

»Wie geschieht das? Wo das Wort Gottes lau-
ter und rein gelehrt wird, und wir auch heilig,
als Kinder Gottes danach leben. Dazu hilf
uns, lieber Vater im Himmel! Wer aber an-
ders lehrt und lebt denn das Wort Gottes leh-
ret, der entheiligt unter uns den Namen
Gottes. Davor behiute uns, himmlischer Va-
ter!*

Und im GroBen Katechismus wird Luther
dann noch etwas deutlicher, wenn er formu-
liert: ,Also ist Und im Kleinen Katechismus er
das Stiuck leicht und klar, wenn man nur die
Sprache versteht. Das Heiligen heil3t so viel
als auf unsere Weise: loben, preisen und eh-
ren — beide, mit Worten und Werken.*

Mit diesen letzten Satzen ist alles verdor-
ben worden. Luther folgt hier mit seiner Aus-
legung zwar der Tradition der Kirchenvéter,
die die erste Bitte auch insofern missverste-
hen, als sie an die Stelle des gottlichen ,,Er*
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— Gott, das menschliche ,Wir®“ setzen.
Nochmals: Wir vermodgen den Namen Gottes
unter uns nicht zu heiligen! Auch wenn wir
Ihn noch so lauter und rein loben, preisen
und ehren. Die jesuanische Bitte um Heili-
gung des Gottesnamens folgt der judischen
Gebetspraxis, die alles Heiligen Gott uber-
lasst, wie auch die folgenden Bitten sowohl
im Kaddisch als auch im Vaterunser deutlich
belegen. Hier ist jeweils Gott das handelnde
Subjekt und nicht der Beter. Naturlich kon-
nen wir fragen, warum die judische Gemein-
de und auch der Herr Jesus nicht gleich for-
muliert haben: ,Heilige Du, Gott, Deinen
Namen!“, dann konnte kein Zweifel aufkom-
men. Die Antwort lautet dann: Die judische
Gemeinde und mit ihr Jesus waren weit da-
von entfernt, Gott Vorschriften zu machen,
was Er durfe oder was Er solle. Deshalb
wéhlten die Schriftgelehrten die fur uns um-
standlich klingende Umschreibung mit dem
Passiv: ,geheiligt werde...”, eine Form, die
Ubrigens das Neue Testament beibehalten
hat, wenn es Gottes Handeln betont. Es
muss schon dabei bleiben: ,Vater, heilige Du
Deinen Namen!“ Nirgendwo im Alten Testa-
ment werden Menschen aufgefordert, selbst
den Namen Gottes zu heiligen. Leider ist
wieder und wieder die Rede davon, dass Is-
rael den Namen Gottes entheiligt! Im 3.
Buch Mose steht die Anweisung an Israel:*
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Entheiligt nicht meinen heiligen Namen,
damit ich geheiligt werde unter den Israeli-
ten; ich bin JHWH, der euch heiligt, der euch
aus Agyptenland gefuhrt hat, um euer Gott
zu sein“(3.Mose 223%¢)

Genau genommen durfte unsere Frage
also nicht lauten: Wie heilige ich den Namen
Gottes?", sondern: ,,Wie hite ich mich davor,
den Namen Gottes zu entheiligen“? Die
Antwort darauf gibt die Bibel selbst klipp und
klar. Gott wird entheiligt, wo wir anderen
Gottern nachlaufen, d.h. wo wir unseren ei-
genen GOtzen nachlaufen, von denen wir un-
ser Wohlbefinden, unser Gluck und unsere
Zukunftssicherung erwarten. Weil das so
wichtig ist, Gott wirklich auch meinen Gott
sein zu lassen, deshalb steht diese Bitte im
Vaterunser an erster Stelle, sozusagen in Pa-
rallele zum ersten Gebot. Den Namen Gottes
heiligen heil3t 1hn zu bitten, Er moge sich in
meinem Leben und unter uns als der Heilige
erweisen.

Unsere letzte Folge erwies unsere Unmog-
lichkeit, Gott oder den Namen Gottes heiligen
zu konnen. Gott ist selbst heilig, Er mul} es
nicht durch uns werden. Unsere Sorge und
unsere Pflicht ist es Gott zu bitten, Er moge
sich unter uns als der Geheiligte erweisen
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und wir mogen unter uns Sorge tragen, da-
mit der Name Gottes nicht entheiligt werde.

Wenn es um das ,,Heiligen* geht, tun wir Pro-
testanten uns schwerer als die Ubrige Chris-
tenheit; seien es nun Menschen, die als Hei-
lige gelten oder Raume, Gegenstéande, Zeiten
oder geographische Orte. Wir halten es meist
wie das Sprichwort sagt, das Mutter ihren
Kindern gegenuber gebrauchen: ,Dir ist aber
auch nichts heilig!” Es ist bei uns eben so:
Was Hanschen nicht lernt, lernt Hans nim-
mermehr. Niemand hat uns beigebracht, was
denn ,heilig” sei. Niemand hat unter uns je
davon gehort oder gelesen, dal es protes-
tantische Heilige gebe. Sind wir so arm oder
sind wir nur falsch informiert oder irrt sich
die gesamte Christenheit, nur wir nicht? Wer
ist eine Heilige oder ein Heiliger? Heilige sind
Menschen, die nicht von sich aus auch die
Eigenschaft ,heilig“ haben, sondern Heilige
sind die, deren Leben als eines im Stande
der Zugehorigkeit zu Gott gefuhrt wird. Von
Haus aus ist Gott allein heilig. Daran besteht
kein Zweifel. Geheiligt wird der, den Gott mit
sich verbindet und den Er in die Gemein-
schaft mit sich selbst hineinnimmt. Solche
gleichermalRen durchgotteten Menschen be-
durfen keines ihnen von Menschen ange-
hangten Pradikates ,heilig“. Sie sind es.
Wenn man es ihnen dennoch gibt, ist es oh-
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nehin nur die Wahrheit bzw. eine meist erst
zu spéat erfolgte Anerkennung ihrer Totalhin-
gabe an Gottes Willen.

Als der Apostel Paulus die urchristliche
Gemeinde als die Heiligen anredete, uber-
nahm er damit die hebraische Tradition, die
die Menschen, die die Gebote Gottes erfullen,
als Heilige bezeichnet. Im 1. Brief an die Ko-
rinther schreibt der Apostel: »ihr
seid....geheiligt worden durch den Namen des
Herrn Jesus Christus und durch den Geist
unseres Gottes.” Berlins letzter grofRer Rab-
biner, Leo Beck, schreibt: ,,Der Mensch wird
heilig, wenn er sich als das Ebenbild Gottes
beweist, wenn er durch seine Tat das Gottli-
che offenbart, durch seine Reinheit und Frei-
heit bewahrt, dalR er Gott zugehort. Damit
erkennt er Gott als den Heiligen an.*

Noch zur Zeit meines Theologiestudiums
war uns Studenten alles Heilige irgendwie
anruchig, obwohl wir die Begriffe ,Heilige
Schrift”, ,heiliges Abendmahl* oder ,Heiliger
Geist” beibehielten. In dem damals malgeb-
lichen theologischen Lexikon der 60er Jahre
ist unter dem Stichwort ,Heilig” u.a. zu le-
sen:

,Die evangelische Dogmatik kennt im Unter-
schied zur katholischen keine ~Heiligen’ im
engeren Sinne dh keine Christen, die auf
Grund tatiger Tugend, des Martyriums oder
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von Wundern... als Heilige erklart werden.
Desgleichen kennt sie keine an sich heiligen
Statten, heiligen Zeiten, heiligen Handlungen
oder Geréate...Es fragt sich, ob Innerweltli-
ches, das nie an sich heilig ist, als von Gott
gewirkt bzw. in Dienst genommen fur heilig
gehalten werden kann.*

Der Protestantismus verneinte damals al-
les Heilige. Es schien so, als wolle die protes-
tantische Dogmatik alle Spuren Gottes auf
Erden, die das Heilige nun einmal sind, ver-
wischen. Wir jungen Theologiestundenten
der 60er Jahre fanden es total cool, z.B.
kompromisslos fur funktionale Kirchenraume
zu fechten. Was sei das fur eine Verschwen-
dung, sagten wir, Kirchenrdume zu schaffen,
die den grofiten Teil der Woche ungenutzt
bleiben wirden. Warum sollte man in ihnen
nicht auch tanzen, kochen oder Kaffee trin-
ken? Nur: Heute empfinden nicht Wenige
diese Mehrzweckraume von damals als defi-
zitar, als Raume ohne geistliche Atmosphare,
eher als beleuchtete Vortragssale mit unge-
hindertem Blick auf die Falttir zum angren-
zenden Raum. Es hat sich etwas im Empfin-
den gewandelt in den vergangenen Jahrzehn-
ten. Wir sind in den Kirchen zwar materiell
armer geworden, aber wir entdecken auf
breiter Front das Heilige wieder. Uns genugt
die kalte Sachlichkeit nicht mehr. Schwarze
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Talare, Richterroben &hnlich, erhalten durch
weille Alben Konkurrenz. Kerzenbaume mit
selbst zu entziindenden Kerzen in vielen Kir-
chen helfen Menschen bei ihren personlichen
Anliegen zur Einkehr zu kommen, denn sie
sehnen sich danach, dass das auliere Licht
auch in ihnen scheinen moge. Der bislang in
der Kirche so stark betonte Zug zur Gesell-
schaft und nach aul3en drangt wieder auf ei-
nen ruhenden Pol im Menschen selbst. Si-
cherlich nicht bei allen. Aber diejenigen, die
unter ihrem spirituellen Mangel leiden, wer-
den zahlreicher. Und das Geheiligte in dieser
Welt wird ihnen dabei helfen, den personlich
empfundenen Mangel zu uberwinden. Ja-
wohl: Gott heiligt Zeiten! Jawohl: Gott heiligt
Orte! Jawohl: Gott heiligt Menschen! Gott
heiligt uns, wenn wir Ihn darum bitten und
wenn wir dann auch heiliggemalf leben! Ohne
heiligmalige bzw. geheiligte Menschen ware
das Leben noch unbarmherziger mit uns. Es
sind die Leiden der Heiligen, die Gott veran-
lassen, unsere Welt vielfach zu schonen. Was
uns heute noch uUber den Wert der Heiligen
nicht bewul3t ist, wird vielleicht morgen
schon klarer sein. Und was morgen erkannt
sein wird, wird Ubermorgen als Binsenweis-
heit gehandelt. Immerhin haben es die Engel
in den letzten 20 Jahren auch geschafft, in
unserem evangelischen Bewulitsein aufzu-
tauchen und unsere Sehnsucht nach ihrer
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Hilfe zu mehren. Die Heiligen werden ihnen
folgen. Davon bin ich tUberzeugt.

Nun noch ein paar Anmerkungen zum Namen
Gottes. Hat Gott — so wie ein Mensch auch —
einen personlichen Namen? Nach antiker
Vorstellung war der Name eines Menschen,
eines Gottes oder eines Dinges nicht Schall
und Rauch, sondern es bestand zwischen ihm
und seinem Trager eine enge, wesensmalige
Bezogenheit. Wo der Name genannt wird,
vergegenwartigt sich sein Trager. Wer also
den Namen Gottes ausspricht, vergegenwar-
tigt Gott. Der Name eines Menschen oder ei-
nes Gottes sagt etwas uber die Machtigkeit
dieser Person aus. Der Mensch, der die Gott-
heit furchten muf3, winscht, dalR sich die
Gottheit mit ihrem Namen offenbart, damit
sie angerufen, verehrt oder zufriedengestellt
werden kann. Ohne den Namen eines Gottes
zu kennen, kann man sich keinen Gottes-
Dienst vorstellen.

Nun gehort der Name unseres Gottes
zu den Geheimnissen, die dem Mose offen-
bart worden sind. Indem Mose den Namen
Gottes erfuhr, konnten er und die Seinen den
einzigen Gott fur Israel, kultisch verehren.
Bevor Gott dem Mose den Namen offenbart
hat, unter dem Er verehrt werden will, wurde
Er unter verschiedenen anderen Namen an-
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gerufen. Das Judentum kennt 13 Namen
Gottes, wie El schaddaj, El eljon, der H6chs-
te, der Allmachtige, der Gott Zebaoth und
andere. Aber der vornehmste Namen, der
unverwechselbar und unaustauschbar bis
heute ist, wird mit den vier Konsonanten
JHWH wiedergegeben und Jachwah (nicht
Jehova) ausgesprochen. Die genaue Bedeu-
tung dieses Namens kennen wir nicht. Meist
wird sie wiedergegeben mit ,,Ich bin, der fur
dich da ist“. Das mag genugen. Als Gebot
erhielt Israel die Weisung: ,.Du sollst den
Namen JHWH deines Gottes nicht missbrau-
chen, denn JHWH wird den nicht ungestraft
lassen, der Seinen Namen missbraucht (Ex.
207). Das Gebot sagt nicht: ,Heilige Gottes
Namen!“, sondern: ,,Missbrauche Ihn nicht!*

Wir haben keinen Hinweis, in dem Jesus
selbst Gott mit diesem biblischen Namen
JHWH angeredet hatte. Vielmehr benutzt Er,
wenn Er mit Gott redet und zu Ihm betet,
wie wir sahen, den Namen ,Vater!* Eine bes-
sere Anrede fur Gott gibt es auch fur uns
nicht. Stellt Gott sich dem Mose vor als der
,lch bin, der ich fur euch bin“, so stellt Er
sich seit den Zeiten Jesu uns vor als ,,Ich bin
euer Vater!* Wie gut wir doch daran tun,
Gott nicht anzurufen mit ,,Gott* oder ,Herr!*
sondern mit ,Unser Vater!*
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5.:,, ...Dein Reich komme!*“

Vor 84 Jahren, also im Jahr 1932, eroffnete
Dietrich Bonhoeffer seinen offentlichen Vor-
trag in Dahlem Uber ,Dein Reich komme!*
mit folgenden Satzen: ,Wir sind Hinter-
waldler oder wir sind Sakularisten; das
heil3t aber, wir glauben nicht mehr an Gottes
Reich. Wir sind der Erde feind, weil wir bes-
ser sein wollen als sie, oder wir sind Gott
feind, weil er uns die Erde, unsere Mutter,
raubt...An das Reich Gottes glauben kann
nur, wer die Erde und Gott in einem liebt.“
Bonhoeffer weist in seinem Vortrag auf die
beiden grol3en Missverstandnisse hin, denen
der Glaube an das kommende Reich Gottes
zu seiner Zeit und wohl heute noch ausge-
setzt ist. Die christlichen Hinterwaldler, sagt
er, suchen das Reich Gottes in den Wolken
der Himmel und vernachlassigen dabei die
Probleme der Erde; die christlichen Sakula-
risten suchen Gottes Reich auf Erden zu er-
richten und vernachlassigen die Himmel.
Bonhoeffer durfte sowohl in diesen Feststel-
lungen wie in der anderen: ,wir glauben
nicht mehr an das Reich Gottes” auch im
Jahr 2016 recht behalten. Wir — das ist die
Mehrzahl der Christen - glauben nicht mehr,
was uns verheillen worden ist, namlich dal3
Gott einmal auf dieser Erde und im Himmel
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herrschen werde. Herrschen heil3t nicht,
Engel, Welt und Menschen zu be-herrschen,
sondern mit ihnen eines Sinnes sein, heil3t
sie so zu lenken, wie wir uns selbst auch ge-
lenkt haben wirden. Das ist ein Teil der
Hoffnung auf das kommende Reich Gottes
oder der Konigsherrschaft Gottes. Jesus hat
fest an sie geglaubt. Und weil Er sie schon
anbrechen, im Kommen befindlich, sah, be-
tete Er ,,Dein Reich komme!*, pointiert: ,Dein
Reich komme noch schneller!*

Was ist aus dieser Hoffnung, aus dieser Visi-
on Jesu geworden? Sehe ich recht, gibt es
heute diese Gegensatzlichkeit, wie sie Bon-
hoeffer beschreibt als christliche Hinterwéald-
ler und christliche Sakularisten so nicht
mehr, weil sich zusatzlich neue Gruppierun-
gen formiert haben, die vielleicht beschrie-
ben werden kénnen als die christlich Genug-
samen und die christlich Hungrigen. Erste-
ren ist es sehr ernst mit der Bewaltigung der
NOte der Menschheit. Die Himmel gehoren
far sie langst zu dem einen, gegenwartigen,
unteilbaren Universum, in dem Gott existent
ist — sei es als ein sog. Hoheres Wesen, sei
es als personlicher Gott, der uns einfach gut
ist. Die Genugsamen mussen nicht mehr zwi-
schen Himmel und Erde unterscheiden. Ins-
geheim ist ihnen jeglicher Gedanke an eine
Veranderung des Himmels und der Erde un-
angenehm. Immerhin hat es ihnen nicht we-
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nig Muhe bereitet, sich ihr Welt-und Gottes-
verstandnis zu entwickeln. Diese Kreise soll
ihnen niemand storen. Und was flur sie nach
dem Sterben kommt —wer kdnnte das schon
wissen? Leuchtet nicht ohnehin Uber allen die
Gnade Gottes? Wozu unruhig sein oder Un-
ruhe verbreiten von Kanzeln und Altaren? Es
kommt ohnehin das, was kommen soll.

Die christlich Hungrigen sind die Unruhigen
im Lande. Ihre Parole kdnnte lauten: ,,Es gibt
mehr* — ,mehr Ding’ im Himmel und auf Er-
den als eure Schulweisheit sich traumt”, um
mit den Worten Shakespeares zu reden. O-
der mul} ich sagen: Er - Gott, gibt mehr als
sich unsere Dogmatiker je ertraumen? Wie
Auswanderungswillige, die sich intensiv auf
ihre neue Heimat vorbereiten, suchen und
forschen die Hungrigen nach den Berichten
Uber Gottes Wohltaten und Wunder gestern
und auch heute unter uns. Weil Gottes Herr-
schaft hier und heute angebrochen ist, su-
chen sie nach seinen Spuren. Die christlich
Hungrigen wollen nicht diese Erde und ihre
Verhaltnisse &ndern sondern sie wollen das
Wesen des Menschen &ndern lassen.
Dadurch unterscheiden sie sich von allen Ma-
terialisten und ihren Schattierungen. Wenn
sich Menschen von Gott adndern lassen, an-
dert sich die Welt; aber nicht: wenn die Ver-
haltnisse geandert werden, andern sich die
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Menschen! Bei uns Menschen gilt nach wie
vor: ,,Je mehr er hat, je mehr er willl* Das
beweisen uns jeder Tag des Jahres und jeder
Banker, jeder Politiker, jede Marktfrau und
auch wir Christen. Es hat seinen tiefen Sinn,
wenn der Herr Jesus das Heil nicht von Mate-
rie und Mensch erwartet sondern vom Him-
mel und vom Hdochsten.

Worin besteht nun inhaltlich die
Bitte Jesu um das Kommen der Gottesherr-
schaft? Sie besteht in einer einfachen Logik:
Da, wo Gott (noch) nicht herrscht, moge Er
herrschen. Anders gesagt: Gott herrscht auf
Erden (noch) nicht; nicht, weil Er weder woll-
te noch konnte, sondern weil wir Menschen
im Grunde unseres Herzens Gott nicht herr-
schen lassen wollen. Unsere uns von Gott
geschenkte und gewahrte Freiheit hindert
Gott daran, gegen unseren Willen auf Erden
die Herrschaft zu uUbernehmen. So unver-
standlich das klingen mag: Die Herrschaft
auf Erden gehort nicht Gott sondern dem
Teufel. Die Bibel sagt, dem Teufel gehdren
alle Reiche dieser Welt und er kbnne sie ge-
ben, wem er wolle (Matth. 4g). Alle Men-
schenseelen, die Arges planen, Bodses tun
oder immer Mittelpunkt sein mussen, haben
deshalb keinen freien Willen mehr, weil sie,
ohne es zu wollen oder zu wissen, mit der
ihnen von Gott zugewiesenen Geisteskraft
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das Kraftepotential der gottlichen Widersa-
cher unterstutzen. Wir kdnnen uns vorstel-
len, auch mit wenig Phantasie, wie es bei der
Einstellung der Menschheit zu einem Krafte-
ungleichgewicht der gotthingegebenen und
der gottabgewandten Krafte auf Erden kom-
men musste. Deshalb erklart die Bibel: ,,Dazu
ist der Sohn Gottes erschienen, dal3 Er die
Werke des Teufels zerstore (1.Joh. 3g). Well
das so ist, hat das Kommen der Koénigsherr-
schaft Gottes — Luther Ubersetzt stets — des
Reiches Gottes — grundsatzlich und immer
etwas mit einem Machtwechsel zu tun! Auf
wen die Herrschaft Gottes zukommt, auf den
kommt innere Freiheit zu. Wer dem neuen
Herren — Jesus Christus - sein Leben uber-
gibt, und zwar nicht nur symbolisch sondern
wie bei einem Eide, der wird in seiner Seele
und somit in seinem Alltag von den Bindun-
gen des Satans geldst. Nur wenige Menschen
kénnen heute noch ermessen und begreifen,
welche Heilsgabe ihnen Gott mit der Moglich-
keit, Christ zu werden, antragt. Zu sehr hat
uns die gut gemeinte Erziehung im Geist der
Aufklarung von den geistlichen Realitaten
entfremdet und stumpf werden lassen fur die
Wirklichkeiten, die jenseits des Sichtbaren
wirken. Gerade viele Studierte scheinen in-
nerlich durch ihr materialistisch gepragtes
Studium taub geworden zu sein gegenuber
dem bruillenden Lowen, der umhergeht und
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sucht, wen er verschlinge (2.Petrus 1g). Nun
schutzt inneres Taub sein nicht vor dem LO-
wen. Wirklich geschutzt ist wohl nur der, der
sich Gottes Schutz anvertraut und sich da-
rauf verlalt, dall mit jeder Stunde ihm die
Herrschaft Gottes um eine Stunde n&her ge-
kommen ist.

Es sind nicht nur die Filmemacher und die
Liebenden, die den Himmel auf Erden thema-
tisieren. Ungezdhlte Menschen traumen da-
von und wahrscheinlich wird es dauern, bis
manche Traume auch wahr werden. Gegen-
waértig ist die Erde nicht der Himmel und der
Himmel nicht die Erde. Zu weit sind unsere
Sehnsuchte nach Gliuck von den uns umge-
benden Realitaten unterschieden.

Und doch verheil3t uns der Herr Jesus und
verheil3t uns das Neue Testament ein Art
Himmel auf Erden, oder sollte ich lieber
sagen: Sie verheilen uns eine himmlische
Erde? Worin besteht dann der Unterschied
zwischen den menschlichen Traumen von ei-
nem ,Himmel auf Erden” und einer verheile-
nen ,himmlischen Erde“? Wo der Himmel auf
Erden ersehnt wird, mochte der Mensch so
bleiben, wie er ist und was er ist: Selbst Herr
der Erde und Herr seiner selbst und seines
Besitzes und wo moglich auch der uber ande-
re Menschen. Die Weisheit der Alten scheint
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unausrottbar richtig zu sein: ,,Des Menschen
Wille ist sein Himmelreich!*

Die ,,himmlische Erde* dagegen ist eine
verwandelte Erde. Sie befindet sich nicht
mehr in der Verfigungsgewalt der Menschen.
Auf der himmlischen Erde geht alle Vollmacht
von Gott aus. Auf der himmlischen Erde geht
es nicht mehr um die Erfullung menschlicher
Sehnsichte sondern um die Verwirklichung
des Willens Gottes. Ein Leben auf der verhei-
Renen himmlischen Erde werden wohl nur
die Menschen erleben, die sich in diesem Le-
ben und danach dafur entschieden haben,
das zu wollen, was Gott will und nicht das,
was sie wollen. Oder muss ich es noch ge-
nauer sagen: Die himmlische Erde erfullt sich
far die, die gelernt haben, das als ihren eige-
nen Willen zu erkennen, was Gott will, ohne
sich dabei zu verbiegen. Und damit beginnen
die Probleme. Welcher Mensch will schon -
unter Umstanden bedingungslos - was Gott
will?  Welcher Mensch verfugt Uber die Ein-
sicht, dass fur alle eine himmlischen Erde
wunschenswerter ist als fur einzelne der
Himmel auf Erden? Mit anderen Worten:
Welcher Mensch sehnt sich schon danach,
was der irdische Jesus angekundigt und in
Seiner Person zu verwirklichen begonnen
hat: das Aufrichten der Konigsherrschaft
Gottes auf dieser Erde, des Reiches Gottes,
den Anfang der himmlischen Erde? Das
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Wachsen der himmlischen Erde, oder wie
manche sagen: der neuen Erde, ist dem
menschlichen Auge entzogen genauso wie
uns die Realitat der Himmel entzogen ist.
Himmel und Erde als die eine Wirklichkeit
Gottes unterscheiden sich weniger dadurch,
dal der eine Bereich sichtbar ist und der an-
dere nicht, sondern das bzw. der unterschei-
det sie: der jeweils in einem dieser Bereiche
die Herrschaft ausubt. Wer sich auf Erden
schon fur die Himmel entscheidet, entschei-
det daruber, ob er (oder sie) hier die Herr-
schaft tUber sich selbst in den eigenen Han-
den belassen oder sie in die Hande Gottes
legen will. Wer sich hier auf Erden schon fur
die Gottesherrschaft entscheidet, dem kann
und darf der Himmel nicht gleichgultig sein!
Deshalb nicht, weil wir bereits in diesem Le-
ben Bilrger beider Bereiche, namlich des
sichtbaren Bereiches: der Erde, und des un-
sichtbaren Bereiches: des Himmels, sind!
Hier in diesem Leben begegnet uns bereits
der fur unsere Augen noch unsichtbare Gott
und hier in diesem Leben wissen wir den
Herrn Jesus Christus gegenwartig. Hier auf
Erden konnen wir bereits mit Engeln und Hei-
ligen Umgang pflegen, sei es nun im Traum
oder im Gebet, beim Abendmahl oder in der
Gemeinschaft derer, die Ihn lieben. So, wie
uns auf Erden Gott nicht gleichgultig ist, nur
weil wir Thn nicht sehen, sosehr ist uns auch
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der Himmel nicht gleichgultig, nur weil wir zu
wenig von ihm wissen. Und doch ist der
Himmel unsere Zukunft, weil unsere Hoff-
nung der himmlischen Erde gehdrt. Wie heil3t
es doch im Hebraerbrief: Unser Glaube ist
die Verwirklichung dessen, was wir hoffen
und ein Nichtzweifeln an dem, was wir nicht
sehen. Oder kurzer: ,,Im Glauben werden er-
hoffte Dinge Wirklichkeit“ (Hebr. 11;). Erst
im ,, Himmel*“ wird es sich uns erweisen, wie
tief unser Glaube gewesen ist und ob sich
das verwirklicht hat, was wir hier geglaubt
haben.

Die im Rationalismus sich verstarkende
Tendenz, Erde und Himmel strikt voneinan-
der trennen zu wollen, versucht etwas zu
zerreil3en, was als lebendige Einheit immer
schon zusammengehort. Himmel und Erde
sind ein zusammenh&ngender Organismus,
den Gott geschaffen hat und der aufeinander
bezogen ist. Wer also in diesem Leben nicht
nach dem Himmel greift — oder soll ich lieber
sagen: nach der ausgestreckten Hand Jesu
Christi — der wird nach dem Sterben erst
nach dieser Hand suchen miussen. Deshalb
ist es unklug bis leichtsinnig, erst nach dem
Sterben entscheiden zu wollen, ob mich Gott
und die Himmel pragen sollen oder nicht.

Auf eine immer noch verbreitete falsche
Vorstellung moéchte ich aufmerksam machen.
Sie versucht, mehr ungewollt als gewollt,
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hier und heute die im Werden begriffenen
himmlischen Erde irgendwie zu verdréangen.
Ich rede von der als biblisch geltenden Hoff-
nung, die unter der Parole ,,Ich warte auf die
Wiederkunft Jesu auf diese Erde* verbrei-
tet wird. Viele Christen halten diese Aussage
far neutestamentlich. Und sie wéare es auch,
wenn uns hier die Ubersetzer nicht unbeab-
sichtigt ein Bein gestellt hatten. Denn es gibt
im gesamten Neuen Testament kein einziges
Wort fur ,Wiederkunft“. Wenn neutestament-
liche Ubersetzter dieses Wort benutzen, ge-
ben sie damit ihre Erwartung von zwei grie-
chischen Begriffen wieder, namlich dem der
»,Parusie* und dem der ,Epiphanie”, die aber
niemals ,Wiederkunft® sondern ,,Gegenwart®,
S2Ankunft® bzw. ,Erscheinung“ meinen und
hinweisen auf die bereits geschehene An-
kunft des Erlosers Jesus, also auf Seine Ge-
genwart heute im Hier und Jetzt und auf
Sein Erscheinen dann, wenn es um meine
je ganz individuelle Vollendung — oder sagen
wir, wie es haufig geschieht — um mein End-
gericht, meine endgultige Beurteilung vor
dem Richtstuhl Jesu und dem Gottes, geht
und nicht um die der Welt oder meines
Nachsten. Das ewige Trennen von ,Hier* und
»,Druben“ und das Vernebeln vom Wieder-
kommen und Gekommensein erschwert uns
nur, heute eine Entscheidung zu fallen. ,\Wie-
der“gekommen ist der Herr Jesus in den 40
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Tagen nach Ostern. Das genugt, bzw. das
hat Gott gentgt. Von Angesicht zu Angesicht
sehen den Herrn Jesus erst die Vollendeten
und zwar nie alle zu einem und demselben
Zeitpunkt, da wir nie alle zu einem und dem-
selben Zeitpunkt vollendet sein werden. Was
also auf uns zukommt, ist nicht der ,wie-
der“kommende Herr Jesus sondern die Im
Kommen begriffene Koénigsherrschaft Gottes.
Wer in sie ,eingehen“ will, entscheide sich
heute fur sie!
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6. ,,.Dein Wille geschehe wie im Himmel
so auf Erden**

Als ich mich mit dieser Bitte zu beschaftigen
begann, kam ich starker ins Fragen als ins
Antworten. Wie ist das zu verstehen, wenn der
Herr Jesus darum bitten lehrt, auch auf Erden
moge Gottes Willen geschehen? Wenn nicht
Gottes Willen auf Erden geschieht: Wessen
Willen geschieht dann auf Erden? Anders ge-
fragt: Sollte jemand auf Erden einen starkeren
Willen, einen starkeren Einfluf3 haben als Gott?
Und wirde Gottes Willen geschehen: Wo
bleibt dann meine freie Entscheidung? Habe
ich Gott gegenuber uUberhaupt das Recht auf
Selbstbestimmung oder Selbstverwirklichung,
wie so gern betont wird? Was ist das uber-
haupt: der Wille Gottes? Und wie erkenne ich
ihn? Gesetzt: Ich erkennte den Willen Gottes:
Kann und darf ich mich ihm ungestraft wider-
setzen? Noch einmal anders gefragt: Kann und
darf Gott oder ein Mensch meinen Willen bre-
chen? Das sind Fragen, die sich mir aufdran-
gen und die wahrscheinlich nicht nur mich be-
wegen. Beantwortet kénnen sie alle in diesem
Zusammenhang nicht werden und auch die
ganz grol3e Frage nach der Willensfreiheit des
Menschen muss hier unerdrtert bleiben, weil
sie ein eigenstandiges grolRes Thema ist.
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Wenn also der Herr Jesus uns beten lehrt,
Gottes Wille moge auf Erden geschehen, so
beruhrt Er damit nichts anderes als die Herr-
schaftsfrage. Wer soll in meinem Leben das
Sagen haben: ich selbst, meine Frau, meine
Kinder, mein Chef, meine Sichte, meine Qual-
geister oder wirklich Gott? Vererbungslehre,
Biologie, Psychologie und die vielen anderen
..logien”“ und letztlich auch die Erfahrungen
des eigenen Lebens scheinen uns sehr deutlich
zeigen zu konnen, wie weit her es mit der
Selbstbestimmung im eigenen Leben ist. Das
Bestimmt=Werden scheint immer starker zu
sein als das Selbst=Bestimmen=Konnen. Des-
halb liegt der Verdacht nahe, der Mensch sei
im Grunde ein unfreies, fremdbestimmtes We-
sen, so wie es Martin Luther behauptet. Und
doch wollen und sollen wir uns von nieman-
dem die Freiheit ausreden lassen, die uns von
Gott geschenkt worden ist. Diese Freiheit gibt
uns schlie3lich auch die Méglichkeit, zu Gott
und zu Seinem Willen ,,nein“ sagen zu kénnen.

Fir den Menschen der Antike sah die
Welt anders aus als die Welt in den Augen Je-
su. Fur den Menschen der alten Welt galt die
Vorstellung, die Welt sei einer unentrinnbaren
Schicksalsinstanz unterworfen. So stark wurde
sie eingeschatzt, sogar Gotter zu bezwingen.
Man nannte in Griechenland diese Instanz
Moira, anderenorts Macht des Schicksals,
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Vorsehung, Kismet, Fatum, Vorbestimmung,
Samsara oder noch anders.

Der grol3e griechische Philosoph Platon erzahlt
uns einen Mythos, in deren Mittelpunkt die
drei Moiren (= Schicksalsgottinnen oder Par-
zen) stehen: Klotho, die den Lebensfaden des
Menschen spinnt; Lachesis, die ihn erhéalt und
Atropos, die ihn zu ihrer Zeit durchschneidet.
Durch diese drei gilt das Leben als so sehr
schicksalhaft vorbestimmt, dass es weder Zu-
falle noch eigene Entscheidungen gibt. Des-
halb kann der griechische Philosoph Xenon die
Lage des Menschen den Goéttern gegenuber
folgendermallen beschreiben: Die Lage des
Menschen gleicht der eines Hundes, der vor
einen Wagen gespannt, bergab zu fahren hat
und sich folgerichtig nur so lange frei fuhlen
kann, so lange er dem Wagen vorausrennt.
Sollte er versuchen zu bremsen, so wurde der
Wagen ihn uberrollen. Xenon folgerte daraus:
Weil wir Menschen dem gottlichen Willen ge-
genuber nichts vermdogen, ist es klug und wei-
se, ihm zu folgen. Ergebung in den Willen Got-
tes sei so die hochste Tugend — und die einzi-
ge Freiheit, die ein religioser Mensch besalle.
Kann man diese Art ,Freiheit* Uberhaupt eine
Freiheit nennen?

Meint der Herr Jesus etwa auch diese Frei-
heit? Meint Er, wir waren Gott gegenuber der-
art eingeschrankt? Was das Verhéaltnis des
Menschen zu Gott betrifft, hat Jesus gedacht
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wie die Mehrheit seiner judischen Zeitgenos-
sen auch. Fur sie galt, was gleich am Anfang
des Alten Testaments beschrieben wird: Got-
tes Gebot stellt den Menschen in die Freiheit,
von allen Frichten des Gottesgartens zu essen
bis auf die Frichte des einen Baumes, die zu
essen, die ihm untersagt ist. Daraus folgt:
Gott verlangt vom Menschen eine Entschei-
dung zwischen Gehorsam und Ungehorsam,
die in ihrer Konsequenz Leben oder Tod be-
deuten wird (1.Mose 2161). Schon in dieser Er-
zahlung zeigt sich der Grundzug biblischen
und judischen Denkens uber den Menschen:
dalR sich Gottes Gebot als gottlicher Wille an
den Willen des Menschen richtet und so sein
Gottesverhaltnis bestimmt. Die Gebote Gottes
sind es also, die dem Menschen sagen, was
der gute Wille Gottes sei. Ohne schon das
Problem der Willensfreiheit als solches zum
Thema werden zu lassen, setzen biblische,
nachbiblische und judische Texte sie in aller
Regel stillschweigend voraus. Immer wieder
werden Ungehorsam und Sunde auf den Wil-
lensentscheid des Menschen zurtckgefuhrt. So
heil3t es im Buch Sirach: ,Du darfst nicht sa-
gen: Bin ich abtrinnig geworden, so hat es
Gott getan — denn was Er haldt, sollst du nicht
tun. Du darfst nicht sagen: Er selbst hat mich
verfuhrt...Er hat im Anfang den Menschen ge-
schaffen und ihm die Entscheidung uberlas-
sen” (Jesus Sirach 15;1.14). Und in den ,Vater-
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spruchen® der Mischna (24) heil3t es kurz und
bundig: ,,Mach Seinen Willen zu deinem Willen,
damit Er deinen Willen zu dem Seinen mache!*

Das ist es, was der Herr Jesus mit der Bitte,
der Wille des Vaters moge auf Erden gesche-
hen, meint: Mach Seinen Willen zu deinem
Willen, damit Er deinen Willen zu dem
Seinen mache. Kann es sein, dal3 diese Bitte
die am schwersten zu erfullende Bitte des
ganzen Vaterunsers ist? Setzt sie nicht den
,heuen Menschen“ voraus, der aus Liebe zu
Gott und aus Einsicht in seine eigene Unvoll-
kommenheit auf allen Egoismus verzichten
lernt, weil ihm Gott hilft, ein anderer, eben ein
,heuer Mensch“ zu werden?

Fur mich schwingt in Jesu Bitte das Got-
tesverstandnis eines Menschen mit, der nicht
mehr an ein blindes Schicksal glaubt und der
auch nicht an eine dubiose Vorsehung son-
dern an die Fursorge glaubt, die Gott fur
uns empfindet, weil sie nur auf unser Heil
und nie auf unser Unheil bedacht ist. Offen-
sichtlich ist der Herr Jesus richtig verstanden
worden, wenn die Menschen, die Ihm nach-
folgen, daran mitarbeiten, ihren Willen dem
Willen Gottes anzugleichen. In unseren Kir-
chenliedern haben wir wundervolle Beispiele
solcher Einsicht, wie man nicht den eigenen,
sondern den Willen Gottes walten lassen
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kann. Man lese nur Paul Gerhardts ,,Befiehl
du deine Wege und was dein Herze krankt...”
oder Georg Neumarks ,Wer nur den lieben
Gott lalt walten..” Diese Lieder stammen aus
boser langer Kriegszeit und sie bezeugen,
was es heildt, sich selbst zu tberwinden und
sich der Fursorge und dem Willen Gottes an-
zuvertrauen.
Eine kleine Begebenheit aus unserer
Zeit mochte ich noch anfugen. Sie erzahlt
von einem oberfrankischen Madchen, das
jahrelang gelahmt in ihrem Bett zubringen
musste, als sich folgendes ereignete. There-
se, so hield das Madchen, berichtet: ,Ich hab’
gebetet. Da kam auf einmal ein grol3es Licht,
wie man es sonst auf der Welt nicht sieht.
uUnd eine Stimme rief: Resl, willst du gesund
werden?“ Therese darauf: ,Mir ist alles
recht.” Die Stimme: ,Was freut dich denn?*
Therese: ,Jedes Graslein, jedes Blumlein, je-
des Voglein und jedes neue Leiden, das mir
der Heiland schickt. Am meisten Freude aber
habe ich am Heiland selbst.“ Diesen ihren
Worten folgte die sofortige Heilung der The-
rese.
Das ist Ergebung in den Willen Gottes.
Hier erubrigt sich sogar die Antwort auf die
oft gestellte Frage: ,Was ist denn Gottes Wil-
len?* Therese war nicht erpicht darauf, den
Willen Gottes zu wissen; sie war erpicht da-
rauf, dall er geschehe! Und er geschah. Fur

56




Jahrzehnte sollte Therese von Konnersreuth
die Stigmata Christi vor aller Welt an ihrem
Leibe tragen.
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7. ,,unser taglich Brot gib uns heute*

Die Brotbitte ist die vierte Bitte im Vaterun-
ser. Sind die ersten drei Bitten ,DU-Bitten®,
bei denen Gott mehr im Vordergrund steht,
so rucken von der vierten Bitte ab mehr wir
in das Blickfeld. Dieser Wechsel ist keines-
wegs ein Wechsel des Themas sondern es ist
nur ein Wechsel der Perspektive, aus der wir
unsere Gottesbeziehung betrachten und wei-
terhin Ausschau halten nach dem Kommen
des Reiches Gottes zu uns auf Erden.

Vergegenwartigen wir uns die ersten
drei Bitten des Vaterunsers und vergleichen
sie mit der vierten, so mutet uns diese sehr
irdisch an: ,unser taglich Brot gib uns heu-
te...” Ein namhafter zeitgenossischer Ausle-
ger des Vaterunsers schreibt zu dieser Bitte:
-Was soll da zwischen dem ewigen Gott und
unserer endgultigen Zukunft..diese fast
kleinlich anmutende Aufmerksamkeit auf den
flichtigen, unbedeutenden heutigen Tag; ja
noch befremdender: auf das bisschen Tages-
ration, das man braucht, um das Leben von
heute auf morgen zu fristen?* Ob der Mann
Recht hat?

Es ist kein Wunder, wenn die fruhe Kir-
che unter dem erbetenen Brot nicht, jeden-
falls nicht in erster Linie, das naturliche
Brot verstand sondern den Begriff ,Brot”
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geistig deutete und zwar als ,,Heiliger Geist”,
~Wort Gottes”, als ,,Christus selbst* bzw. als
Seinen mystischen Leib, den wir beim
Abendmahl empfangen und um den wir bit-
ten sollen.

Nach meinem Verstandnis ist der
Evangelist Johannes der erste Ausleger die-
ser Brotbitte, indem er Jesus zitiert: ,,Schafft
euch Speise, die nicht verganglich ist, son-
dern die bleibt zum ewigen Leben. Die wird
euch der Menschensohn geben...Da sprachen
sie(die Juden) zu Ihm: Unsere Véater haben in
der Wiste das Manna gegessen... Da sprach
Jesus zu ihnen: Wahrlich, ich sage euch:
Nicht Mose hat euch das Brot vom Himmel
gegeben, sondern mein Vater gibt euch das
wahre Brot vom Himmel. Denn Gottes Brot
ist das, das vom Himmel kommt und gibt der
Welt das Leben....Ich bin das Brot des Le-
bens.”* (Kap. 63si).

Ahnlich auRert sich der groRe Kirchen-
lehrer Origenes, der um das Jahr 200 fol-
gendes schrieb: ,,Da einige annehmen, daf3
gemeint sei, wir sollten um das leibliche Brot
beten, so ist es der Muhe wert, ihre falsche
Meinung zu widerlegen und die Wahrheit
Uber das ,tagliche Brot’ festzustellen. Man
mufd nun diesen Leuten entgegnen: Wie
konnte der, welcher fordert, dal man um
himmlische und grof3e Dinge bitten miusse
(Mt.63. Joh. 312 ), nach ihrer Annahme
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gleichsam seine eigenen Lehren vergessen
und anordnen, Uber eine irdische und kleine
Sache dem Vater ein Anliegen vorzutragen,
da ja das fur unser fleischliches (Leben) ge-
gebene Brot weder himmlisch noch die Bitte
darum eine grol3e Bitte ist?* Origenes fragt
sodann: ,Was ist wahrhafter fur die Seele als
das Wort, oder was ist kostbarer als die
Weisheit Gottes fur den Geist dessen, der sie
erfassen kann? ....Demnach ist ,taglich Brot’
das der geistigen Natur (des Menschen) am
meisten entsprechende und der Substanz
selbst verwandte, das der Seele zugleich Ge-
sundheit und Wohlbefinden und Starke ver-
schafft und dem von ihm Essenden Anteil an
der eigenen Unsterblichkeit gibt; denn un-
sterblich ist das Wort Gottes.*

Warum konnte man in der Brotbit-
te so verschiedener Meinung sein und nicht
unterscheiden, ob es sich in Jesu Bitte um
materielles Brot bzw. um irdischen Hunger
oder um den geistigen Hunger handelt? Ist
die Bitte wirklich so unklar formuliert? Die
Antwort lautet leider: Ja, diese Bitte ist un-
klar formuliert. Ein Grund dieser misslichen
Situation ist die unklare Formulierung in den
Texten selbst. Matthaus uberliefert: ,Unser
Brot, ton epiousion’ gib uns heute.” Was
heil3t aber, epiousion’? Im gesamten Neuen
Testament und auch im ganzen griechisch
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geschriebenen Alten Testament kommt das
Wort nicht vor. Noch verzwickter: Die grie-
chische Umgangssprache kennt das Wort
auch nicht. Was also konnte den Herrn Jesus
bewegen, ein Wort zu wahlen, das niemand
kennt? Wir kennen nur ein  aramaisches
Aquivalent aus dem apokryphen Nazara-
erevangelium, das Jesus, wenn Er denn die-
ses Wort uUberhaupt gebraucht hat, hatte
meinen konnen. Auch &hnlich formulierte ju-
dische Bitten bieten hier kein vergleichbares
Wort. Die lukanische Fassung, die folgen-
dermalen lautet: ,Unser Brot, ton epiousi-
on’, gib uns jeden Tag"“, bringt uns auch
nicht weiter. Ich kann hier nicht alle philolo-
gischen Mdglichkeiten des ,.epiousion® eror-
tern. Am né&chsten liegt wohl die sprachliche
Variante, die ,epiousios” mit ,morgig“ Uber-
setzt. Dann hiel3e unsere Brotbitte: ,Unser,
morgiges’ Brot gib uns heute.“ Das Nazara-
erevangelium erlautert dazu: ,unser
morgiges’ — das heil3t zukunftiges -, Brot gib
uns heute’.”“ Damit ist auch ein geistiges, ein
himmlisches Brot gemeint.

Weil uns die vergleichsweisen Begriffe fur
das Wort ,epiousion“ fehlen, miussen wir ei-
nen anderen Weg finden, um mehr Klarheit
dartber zu gewinnen, was der Herr Jesus mit
dieser Bitte gemeint hat. Ich denke, die Aus-
sagen, die Er an anderer Stelle tUber das Brot
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gemacht hat, helfen uns weiter. Eine mar-
kante Stelle ist folgende Aussage Jesu:

,Darum sage ich euch: Sorget
nicht um euer Leben, was ihr essen und trin-
ken werdet; auch nicht um euren Leib, was
ihr anziehen werdet. Ist nicht die Seele mehr
als die Nahrung und der Leib mehr als die
Kleidung...Wer ist unter euch, der seines Le-
bens Lange eine Spanne zusetzen kodnnte,
wie sehr er sich auch darum sorgt?“(Mt. 62s.
27 i.a) Und dann folgt Jesu Konsequenz aus
dem Gesagten: ,,Darum sollt ihr nicht sorgen
und sagen: Was werden wir essen? Was
werden wir trinken? Womit werden wir uns
kleiden? Nach dem allen trachten die Heiden.
Denn euer himmlischer Vater weil3, dal3 ihr
all dessen bedurft.” (Mt.6315)

Konkreter kann Jesu Erklarung
nicht ausfallen. Jesus wiunscht sogar, wir
mogen nicht wie die Heiden, die Gott nichts
Rechtes zutrauen, um das tagliche essbare
Brot bitten. Jesus fragt uns, ob wir vergessen
haben, wie genau Gott weil3, dall wir auch
Hunger empfinden wie die Heiden und auch
des Wassers bediurfen wie sie. Diese Gaben
faugt der himmlische Vater hinzu denen, die
zuerst nach dem Reich Gottes und seiner Ge-
rechtigkeit trachten. Wir erinnern uns auch
gern daran, wie der Herr Jesus dem Versu-
cher Paroli bietet, als dieser Ihn dazu verfuh-
ren will, aus Steinen Brot werden zu lassen.
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Gott 143t die, die nach dem Reich trachten,
wohl auch hungern, aber nicht verhungern!
Gleichsam als einprdgsamen Anschauungs-
unterricht verlangt der Herr Jesus von Seinen
Jungern. ,Geht aber und verkundigt und
sprecht, Das Himmelreich ist nahe herbeige-
kommen’. Macht Kranke gesund, weckt Tote
auf, macht Aussatzige rein, treibt bose Geis-
ter aus. Umsonst habt ihr”s empfangen, um-
sonst gebt es auch. Ihr sollt weder Gold noch
Silber noch Kupfer in euren Gurteln tragen,
auch keine Reisetasche, auch nicht zwei
Hemden, keine Schuhe, auch keinen Wan-
derstab. Denn ein Arbeiter ist seiner Speise
wert“(Mt. 107.10). Mit anderen Worten: Ein
Junger Jesu soll zuerst nach dem kommen-
den Reich Gottes trachten. Fur den Lebens-
unterhalt braucht der Jinger weder Geld
noch Gold noch Nahrung — Brot fur den Tag —
auch keine Waffe. Gott selbst sorgt fur all
dieses. Die Leute, denen die gute Nachricht
verkundigt wird, sorgen fur den Unterhalt der
Boten Gottes. Nirgends im Neuen Testament
klingt im Munde Jesu die Sorge um tagliches
Brot an. Wir konnen deshalb mit vollem
Recht die Bitte Jesu um ,tagliches Brot* geis-
tig und nicht materiell verstehen. Jesus
mochte, dafll unser geistiger Hunger gestillt
werde, ja dal3 wir erst einmal erkennen mo-
gen, wie lebensnotwendig geistiger Hunger
ist und wie wichtig es ist, ihn zuerst zu stil-
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len. Doch wer empfindet noch geistigen Hun-
ger? Ist er nicht den Generationen, zumal
nach der Reformation und dem Dreil3igjahri-
gen Krieg, aberzogen worden? Und doch hat
uns Jesu Botschaft sehr deutlich gemacht,
welche Folgen es hat, wenn jemand seine
geistigen Gaben ,vergrabt“ statt zu vermeh-
ren.
Moglicherweise haben Sie sich, liebe Leser,
die Augen gerieben, als Sie erfahren haben,
wie Jesus, die Junger und auch Uberwiegend
die altkirchlichen Lehrer unsere Brotbitte ver-
standen haben, namlich als die Bitte um tag-
liche geistige Speise, um geistiges Brot vom
Himmel, das den inneren Menschen ernahrt.
Wir wollen den Faden der Auslegungsge-
schichte unserer Vaterunser-Bitte aber noch
weiter spinnen bis zur Gegenwart, der eine
Bitte um geistiges Brot unvernunftig er-
scheint angesichts der ungerechten Vertei-
lung der irdischen Guter auf unserer Erde
und des nicht zu stillenden Hungers in der
Welt. Ich erinnere nur an die riesigen Flicht-
lingslager, in denen die Tagesrationen ge-
kirzt werden mussen, weil die Geberlander
ihren Versprechungen, Gelder zu tberweisen,
nur ungenugend oder gar nicht nachkom-
men.

Also der Reihe nach. Bevor ich auch
auf unseren Reformator und seine Auslegung
zu unserer Brotbitte komme, mdchte ich
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noch einige Zeugnisse anfugen, die gewichtig
sind. So schreibt der Apostel Paulus an die
Gemeinde in Rom: ,Denn das Reich Gottes
ist nicht Essen und Trinken, sondern Gerech-
tigkeit und Friede und Freude in dem Heili-
gen Geist“(Rom 14,7). Wo es also um das
Reich Gottes geht wie im Vaterunser, kann
es nicht ausschlie3lich um Essen und Trinken
gehen.

Fragen wir den Evangelisten Lukas ,
wonach ein Junger Jesu zuerst trachten und
worum er zuerst bitten soll, dann lautet seine
Antwort (im Munde Jesu): ,Wenn nun ihr, die
ihr bose seid, euren Kindern gute Gaben ge-
ben konnt, wieviel mehr wird der Vater im
Himmel den Heiligen Geist geben denen, die
Ihn bitten!“(Lk. 1113). Auch hier ist die gute
Gabe nicht Brot, das auf den Tisch kommt,
sondern Heiliger Geist.

Noch eine Anmerkung sei erlaubt.
Wenn der Herr Jesus von Seinen Jungern
aufgefordert wurde, sie das rechte Beten zu
lehren, dann wird Er ihnen gewil3 nicht bei-
bringen muissen, dal man um Brot bitten
soll. Denn um Gesundheit und Brot betet oh-
nehin so gut wie jeder glaubige Mensch.

Was die Auslegungsgeschichte dieser
komplizierten Vaterunser-Bitte betrifft, ist
sie, wie bereits erwahnt, bis ins Mittelalter
mehrheitlich geistig verstanden worden. Ich
zitiere den Kirchenvater Tertullian (gest.
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220 n.Chr.): ,Und wie geschmackvoll die
gottliche Weisheit die Aufeinanderfolge in
dem Gebet geordnet hat! Nach den himmli-
schen Dingen, dem Namen Gottes, dem Wil-
len Gottes und dem Reich Gottes, gibt sie
auch den Bitten um irdische Bedurfnisse
Raum. Denn es hatte der Herr auch den Aus-
spruch getan: , Suchet zuerst das Reich Got-
tes, und dann wird euch auch dieses gege-
ben werden’. Trotzdem sollten wir das, unser
tagliches Brot gib uns heute’ doch lieber
geistig verstehen. Christus namlich ist unser
Brot, weil Christus das Leben heif3t, und Le-
ben so viel ist als Brot.*

Im Zusammenhang mit der Brotbit-
te ist der Mailander Bischof Ambrosius
(gest. 397) insofern erwahnenswert, als er
eine gewisse Beruhmtheit erlangt hat durch
die Auslegung der Brotbitte, die die Kirche
damals veranlasst hat, die Eucharistie fur-
derhin taglich vom Priester zelebrieren zu
lassen. Ich zitiere den Bischof: ,Ich habe
euch erlautert, dal3 vor den Worten Christi
das, was dargebracht wird, Brot heil3t. So-
bald aber die Worte Christi gesprochen sind,
bezeichnet man es nicht mehr als Brot, son-
dern nennt es Leib....Es handelt sich nicht um
das Brot, das in den Korper eingeht, sondern
um jenes Brot des ewigen Lebens, das unse-
re Seele selbst starkt..Wenn es das tagliche
Brot ist, warum i3t du es nur nach einem
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Jahr, wie die Griechen im Osten zu halten
pflegen? Empfange taglich, was dir taglich
Nutzen bringt! Lebe so, dal3 du wirdig bist,
es taglich zu empfangen!*

Verstand man bis ins Mittelalter die Brot-
bitte des Vaterunsers mehrheitlich geistig, so
sollte sich das fur den Protestantismus an-
dern. 1518 schreibt der damals 35jahrige
Wittenberger Professor der Theologie in sei-
ner Schrift ,,Auslegung deutsch des Vater un-
ser fur die einféltigen Laien“ ganz im Sinne
geltender Theologie:

,Das erste heillet, unser’. Das druckt aus,
dall wir nicht um das gemein Brot bitten,
vornehmlich, das auch die Heiden essen und
Gott allen Menschen ungebeten gibt, sondern
um unser Brot, die wir sind Kinder des
himmlischen Vaters, darum nicht als von ei-
nem irdischen, sondern als von einem himm-
lischen, geistlichen Vater, nicht um ein irdi-
sches, sondern um ein himmlisch, geistlich
Brot, das unser ist und uns himmlischen Kin-
dern zueignet und not ist, bitten. Sonst wéare
es nicht not gewesen zu sagen, unser taglich
Brot’; denn das leibliche Brot ware genug be-
zeichnet mit dem Wort, das taglich Brot gib
uns heute’. Aber Gott will seine Kinder leh-
ren, dal3 sie mehr Sorge haben um der See-
len Speise; ja verbietet, sie sollen nicht sor-
gen, was sie essen oder trinken leiblich.*
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Was Martin Luther 1518 geschrieben
hatte, galt fur ihn 1529 nicht mehr. Denn
wahrend er sich auf der Wartburg in Schutz-
haft befand, zog es allerhand unruhige Geis-
ter nach Wittenberg. Die sogenannten
~Zwickauer Propheten”, eine Laiengruppe mit
erstaunlicher Bibelkenntnis, glaubten hier
den geeigneten Boden gefunden zu haben,
um ihre Gedanken verwirklichen zu kénnen,
die sie aus ihrem Geistbesitz ableiteten. So
setzten sie in Wittenberg die Abschaffung der
Messe durch, fuhrten die Priesterehe ein, ho-
ben die Fastengebote auf, entfernten die Bil-
der in den Kirchen und feierten das Abend-
mahl in beiderlei Gestalt, also mit Brot und
Wein fur jedermann. lhre sehr weitreichen-
den sozial- und kirchenpolitischen Forderun-
gen konnte und wollte der am 6.3.1522 ei-
lend von der Wartburg zuriuckkehrende Re-
formator jedoch nicht akzeptieren, genau so
wenig wie die von den Neuerern gewunschte
EinfUhrung der Wiedertaufe. Luthers Recht-
fertigungslehre, die bereits das Zentrum sei-
ner theologischen Uberzeugung bildete, sah
in den vom ,,Geist”* eingegebenen Anweisun-
gen der Neuerer einen unuberbrickbaren
Widerspruch. Seiner Meinung nach konnte es
fir den Menschen keinen himmlischen Zu-
gang zu Wahrheiten geben, die nicht aus-
schlieBlich durch Wort und Sakrament ver-
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mittelt waren. Aber gerade jener unmittelba-
re, innerlich vom Geist gewirkte Zugang zu
gottlichen Offenbarungen war das Herzstick
der von Luther bezeichneten ,,Schwarmer*
wie die ,Zwickauer“, Thomas Mduntzer,
Karlstadt, v. Schwenckfeld und andere. Diese
stellten ihren Geistbesitz tGber die Reformati-
on und bezeichneten Luther als ,,das geistlo-
se, sanft lebende Fleisch zu Wittenberg®, als
die ,,Jungfer Martin.*

Als diese ,,Geistbewegung“ in den
Bauernkrieg abglitt und bei ihnen Leib und
Leben weniger galten als ihr Geistbesitz,
wollte Luther von ,Geistbesitz“ nichts mehr
wissen. In einem Brief an seinen Kurfursten
klagt Luther: ,Ja, es wundert mich, wie sie
ihres Geistes so vergessen, und wollen die
Leut nun... lehren, so sie doch rihmen, es
musse ein jeglicher Gottes Stimm hdoren, und
spotten unser, dal3 wir Gottes Wort mundlich
und schriftlich fuhren, als das nichts wert
noch nitze sei, und haben gar ein viel hoher,
kostlicher Amt..denn Christus selbst...Also
gaukelt dieser Schwimmelgeist, dal3 er selbst
nicht siehet, was er sagt...Wie wir denn auch
diesen Lugengeist kennen und urteilen, daf}
er das im Sinn hat: Er will die Schrift und das
mundlich Gotteswort aufheben...” Und Luther
schreibt am Ende dieses Briefes: ,Denn es
sind nicht Christen, die Uber das Wort auch
mit Fausten dran wollen und nicht vielmehr
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alles zu leiden bereit sind, wenn sie sich
gleich zehn Heiliger Geiste voll und aber voll
beruhmten.”

Der Reformator scheint voll gewarnt
von allem, was mit ,Geist”, ,Geistbesitz*
und der Fahigkeit des Menschen zusammen-
hangen konnte, neben Wort(Predigt) und
Sakrament Gottes Weisungen unvermittelt zu
vernehmen. Wie sollte er da noch die Chris-
tenmenschen ermuntern, um geistiges Brot,
um himmlische Einreden zu bitten, da doch
solche Schwarmerei herauskomme? Deshalb
verwundert es nicht, dall aus dem ,himm-
lisch, geistlich Brot, das unser ist* des Jahres
1518 knochentrockenes Brot des Alltags
wurde: ,Alles, was zur Leibes Nahrung und
Notdurft gehort, als : Essen, Trinken, Kleider,
Schuh, Haus, Hof, Acker, Vieh, Geld,
Gut...fromme und treue Oberherren, gut Re-
giment, gut Wetter usw. usw.“ wie wir es im
Katechismus und in unseren Gesangbichern
nachlesen kénnen und wie es Generationen
vor uns auswendig lernen und verinnerlichen
mufdten. Ungewollt hatte sich das geistige
Brot materialisiert. Die Sehnsucht nach per-
sonlichem Geistbesitz wurde fortan im Pro-
testantismus verketzert und verdachtigt. In
der Auseinandersetzung mit der Gegenre-
formation gewann nicht mehr der Glaube,
wie es noch bei Luther der Fall war, sondern
der Intellekt die Oberhand. Geistiges Brot
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war nicht mal mehr dem Namen nach be-
kannt. Und in heutigen Auslegungen des Va-
terunser ist die Brotbitte immer verstanden
als Bitte um Nahrung, weil denn Jesus selbst
»,iN eine Situation sozialer Not, in der die
Nahrung fur den folgenden Tag nicht einfach
selbstverstandlich vorhanden ist“, hineinge-
wirkt habe. Heutige Verkundigung sieht den
Herrn Jesus weniger als den Kunder des im
Kommen begriffenen Reiches Gottes sondern
als den idealen Menschen, der sich vornehm-
lich den Armen und Bedréangten zuwendet,
um ihnen beizustehen. Folgerichtig mul3 es
heutiger Auslegung der 4. Vaterunser-Bitte
um irdisches Brot gehen, um das Jesus uns
beten lehrt.

Mir wollen beide Positionen keine
rechte Alternative sein sondern eher Hinweis
auf die Offenheit des Textes, der einem je-
den Beter der vierten Bitte des Vaterunsers
erlaubt, beim ,Brot“ an das zu denken, was
er in seiner Not fur das Hilfreichste und NO-
tigste ansieht.
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8: ,,...und vergib uns unsere Schuld wie
wir vergeben unseren Schuldigern®.

In einer Auslegung zu unserer Bitte schrieb
einst ein bekannter Theologe: ,Die 5. Bitte
im Unser-Vater ist die gefahrlichste Bitte des
gesamten Gebetes. ...Bei keiner anderen Bit-
te lauert die Gefahr in so unmittelbarer Na-
he, dass wir betend luigen, dass wir lugend
beten.“ Ubertreibt hier der Ausleger? Oder
hangen wir einem naiven Christenglauben
an, der mit vollzogenem Abendmahlsgang
meint, vor Gott sei in Handumdrehen aus ei-
nem Sunder ein sundenfreier Mensch ge-
worden? Je intensiver wir uns mit der 5. Bitte
des Vaterunsers befassen, je deutlicher wer-
den wir erkennen, wie sehr Gottes Verge-
bung maRgebend ist fur unser irdisches Le-
ben und fur unser Nachtod-Ergehen und dass
durch einen einfachen Zuspruch eines Men-
schen die Sunde nicht so ohne weiteres aus
der Welt ist.

Vor jeglicher auslegenden Betrachtung soll-
ten 3 Fragen geklart sein, die uns das rechte
Verstandnis dieser Bitte erst erdoffnen: 1.Was
ist Suinde 2.Was ist Schuld und wie kann
Schuld vergeben werden? 3.Ist es wirklich
jesuanisches Denken, das Gottes Verge-
bungsbereitschaft mit unserem Verhalten,
einander zu vergeben, zusammenhangt?
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1. Was ist nach biblischem Verstadndnis Sun-
de? Genauer gefragt: Welcher Sachverhalt
entspricht im Alten Testament dem, was wir
heute unter ,Sunde* verstehen? Die Para-
dies-Geschichte aus dem 1.Buch Mose ist
sozusagen das Musterbeispiel, an dem uns
vor Augen gefuhrt wird, was Sunde ist und
was sie bewirkt (obwohl das Wort ,,Stinde* in
dieser Geschichte Uberhaupt nicht vor-
kommt). Die Paradies-Geschichte beschreibt
uns das gemeinschaftswidrige Verhalten von
Adam und Eva Gott gegenuber. Beide neh-
men wissentlich oder unwissentlich in Kauf,
dass sich durch ihren Ungehorsam und ihren
Egoismus ihr personliches Verhéltnis Gott
gegenuber verschlechtert oder gar zerbricht.
Und genau das ist es, was das Alte Testa-
ment in seinen altesten bis hin zu seinen
jungsten Schichten mit 40 oder 50 oder 60
verschiedenen Substantiven als Sunde um-
schreibt: ein sehr komplexes Verhalten, das
sich als ein gemeinschaftswidriges Verhalten
Gott gegenuber zeigt. Das ist aber nicht al-
les, was das Alte Testament Uber Sinde zu
sagen hat. Das alte Israel sieht

1.1das Schicksal des Menschen begrundet
entweder in seiner Gut-Tat oder in seiner
Ubel-Tat. Durch sein Tun schafft der Mensch
um sich eine Sphare, die ihn so lange heil-
oder unheilwirkend umgibt, bis sie von Gott
aufgelost wird. Diese Sphare ist geradezu
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von feinstofflicher Art und gehdrt vom Sun-
digen ab zum Menschen, sie haftet ihm an
wie eine zweite Haut. Die Auswirkung von
Guttat oder Ubeltat tritt nicht sofort in voller
Schéarfe ein, sondern entwickelt sich wie eine
Pflanze aus ihrem Keim. Im Fall der Para-
dies-Erzahlung entwickelt sich die Folge der
Ubeltat Uber die Austreibung aus dem Para-
dies, die beschwerlichen Folgen des Erdenle-
bens bis hin zum physischen Tod des Sun-
ders.

1.2 Diese Sunde=Unheil oder Guttat=Heil-
Anhaftung wird in allen alttestamentlichen
Traditionen mit dem Handeln Gott Jahwes in
Verbindung gebracht. Jahwe setzt diese je-
weiligen Zusammenhéange, die der Mensch
gewirkt hat, in Kraft, indem Er die Tat am
Tater wirksam werden lasst. Dabei ist Jahwes
Mitwirkung beim Guttat=Heil-
Zusammenhang sehr viel ausschlaggebender
als bei einer Ubeltat. Weder straft Gott noch
belohnt Er streng genommen, sondern Er
lasst sich auswirken, was der Mensch selbst
in Gang gesetzt hat. So ist zum Beispiel im
2.Gebot die Rede davon, dass Gott die Ubel-
tat wirken lasst bis ins 3.und 4.Glied, die
Guttat aber an vielen Tausenden von Gene-
rationen.
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1.3 Diese schicksalwirkende Tatsphare, wie
sie die Alttestamentler nennen, umgibt nicht
nur den Einzelmenschen, gleichsam den Ta-
ter, sondern immer die Gemeinschaft, in der
sich der Tater bewegt. Sie ist ansteckend.
Deshalb ist es so aulRerordentlich wichtig fur
das Wohlergehen einer Gemeinschaft, dass
der Einzelne gemeinschaftstreu lebt. Es ist
Uberhaupt nicht verwunderlich, wenn im Al-
ten Testament wieder und wieder das Wort
,Gemeinschaftstreue* bzw. ,gemeinschafts-
treu sein* angemahnt wird. Leider hat Martin
Luther und nach ihm durchgéngig nahezu
alle Bibelubersetzer den Begriff ,,Gemein-
schaftstreue” mit ,Gerechtigkeit® bzw. mit
»,gerecht”, also mit juristischen Begriffen
wiedergegeben und damit den gemeinten
Sachverhalt eher vernebelt als erhellt. Dass
sich dann in der Zeit der Septuaginta, also
der Ubersetzung des Alten Testamentes in
die griechische Sprache, auch im judischen
Denken ein mehr juridisches Denken durch-
zusetzen begann, veranlasste die Verfasser
der spateren alttestamentlichen Schriften
nicht mehr von ,Gemeinschaftstreue” der
Menschen und Gott gegenuber zu reden,
sondern von ,Lohn*“ und ,Strafe”, die Jahwe
vollzieht.

Bis in die paulinischen Schriften hinein ist
aber dieses Denken von der schicksalwirken-
den Tatsphare und somit der Sunde als einer
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Macht nachweisbar. So schreibt der Apostel
im Brief an die Romer (521): ,So wie die
Sunde im Tod zur Herrschaft kommt, so
kommt die Gnade zur Herrschaft durch Ge-
meinschaftstreue zum ewigen Leben durch
Jesus Christus.” Ich denke auch an Kap. 620-
22- ,,Denn als ihr Knechte der Sunde wart, da
wart ihr frei von Gemeinschaftstreue. Was
hattet ihr damals fur eine Frucht? Solche,
deren ihr euch jetzt schamt; denn das Ende
derselben ist der Tod. Nun aber, da ihr von
der Sunde frei und Gottes Knechte geworden
seid, habt ihr darin eure Frucht, dass ihr hei-
lig werdet. Das Ende aber ist das ewige Le-
ben.” In 2.Kor.510 lesen wir: ,,Denn wir mus-
sen alle offenbar werden vor dem Richter-
stuhl Christi, damit jeder seinen Lohn emp-
fange fur das, was er getan hat bei Lebzei-
ten, es sei Guttat oder Ubeltat. Im Romer-
brief schreibt der Apostel von sich: ,..Ich
aber bin fleischlich, unter die Stiinde verkauft.
Denn ich weil3 nicht, was ich tue. Denn ich
tue nicht, was ich will, sondern was ich has-
se, das tue ich“(Rom. 714)

Die vom Geist inspirierten Schreiber der
Bibel wissen, was fur eine zerstérende Macht
die Sunde ist. Wer im Dunstkreis dieser
Macht lebt, lebt unweigerlich getrennt von
Gott und ist ein Mensch des Todes. Sunde
ist also nicht, wie viele vermuten, eine Ein-
zeltat, sondern sie versetzt den Menschen in
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einen bestimmten Zustand. Ein Sinder ist
ein Mensch, der im Machtbereich gottwidriger
Machte lebt, die ihn binden und fremdbe-
stimmen. ,Sinde” ist ein zutiefst religioser
Begriff. Insofern unterscheidet sich ,,Stunde“
von ,,Schuld”, als es sich bei der Sinde um
einen Dauerzustand des Menschen handelt,
eben um das von Gott trennende Sunder-
Sein. Sunder-Sein ist eine Befindlichkeit, die
das ganze Wesen eines Menschen festlegt.
Schuld hingegen ist ein juristischer Begriff
und bezeichnet vorwiegend das Verhaltnis
der Menschen untereinander. ,Schuld“ ist
sozusagen ein Ausrutscher, ein Fehltritt, den
mir Menschen vergeben kdnnen. Das Wesen
eines Sunders vermag nur Gott zu wandeln.
Und genau das ist die Aufgabe des von Gott
um der Sunde der Menschen willen gesand-
ten Sohnes Gottes: diese Macht zu brechen,
die kein priesterliches Ritual noch guter
menschlicher Wille noch sittliche Anstren-
gung aus der Welt schaffen kann. Genau das
ist es, wofur wir dem Herrn Jesus ewig dank-
bar sind: Er hat uns durch Sein Todesopfer
von diesem Bann, den die Stindenmacht Uber
uns verhangt hatte, befreit! Danke, Herr Je-
susl!

2. Es ist keineswegs ungewohnlich, wenn wir
uber Sachverhalte, von denen wir meinen,
sie seien uns vertraut, hinwegdenken, hin-
weglesen oder hinwegreden. Gleiches oder
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ahnliches geschieht haufig mit der 5. Bitte
unseres Vaterunsers. Nur wenigen fallt es
auf, dass der Herr Jesus Seine Schiuler nicht
beten lehrt: ,,und vergib uns unsere Sunden,
so wie wir denen vergeben, die sich an uns
versundigt haben®; vielmehr spricht Er von
zu vergebender Schuld und von Schuldnern.
Hat es mit unserer Schuld eine besondere
Bewandtnis? Ja! Es hat sie! Es sieht so aus,
als wolle Jesus uns daran erinnern, wie
leichtfertig wir mit dem Gnadengeschenk der
Sundenvergebung umgehen, also damit,
dass Gott das, was uns von Ihm trennte,
wegnahm, um uns den Zugang zu Ihm wie-
der zu gewahren. Der Herr Jesus scheint uns
daran zu erinnern, wie wir im Umgang mit-
einander auf dieses Gnadengeschenk gottli-
cher Siundenvergebung reagieren: namlich
gar nicht. Gottes Gute hat unser Verhéltnis
unter- und miteinander nicht geandert.

Wo es um Vergebung menschlicher Schuld
geht, handelt es sich nicht mehr um einen
Gnadenakt, den Gott vollzieht soll wie bei der
Vergebung der Sunde, sondern wo es sich
um Vergebung von Schuld handelt, sind wir
gefordert. Ich wiederhole: Sunde ist ein
Wort des religibsen Sprachgebrauchs und
bezieht sich ausschliel3lich auf das Verhéaltnis
von Gott und Mensch. Schuld ist ein juristi-
scher Begriff und beruhrt in erster Linie die
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zwischenmenschlichen Beziehungen. Natur-
lich wird uns Menschen auch von Gott Schuld
vergeben. Schuldvergebung beginnt aber
nicht bei Gott und in der Kirche sondern
zwischen Menschen und abseits vom Altar.
Daher lautet ein Ausspruch Jesu: ,Wenn du
deine Gabe auf dem Altar opferst und dort
kommt dir in den Sinn, dass dein Bruder et-
was gegen dich hat, so lass dort vor dem Al-
tar deine Gabe und geh zuerst hin und ver-
sbhne dich mit deinem Bruder und dann
komm und opfere deine Gabe* (Mt.523¢).
Schuldvergebung beginnt immer im mensch-
lichen Herzen. Der Hauptakzent der 5. Bitte
liegt nicht auf der Terminologie: Sunde oder
Schuld, sondern auf der Sache: auf der einen
Seite gottliche Gnade; auf der anderen
menschliche Vergebungsbereitschaft!

3. Fuhrt der Herr Jesus mit dieser Bitte eine
Neuerung im Beten fur Christen ein oder hat
bereits Israel nach der Maxime gelebt: Sin-
den vergibt Gott; Schuldvergebung beginnt
beim Menschen? Wir werden uns hier nur
mit wenigen Hinweisen begnugen. Wie ver-
mutlich bekannt ist, feiert Israel bis heute
einmal im Jahr den Grof3en Versbhnungstag,
den Jom Kippur. Bis zur Zeit des 2. Tempels,
also auch zu Lebzeiten Jesu, war das der
Tag, an dem das Volk Israel mit Gott ver-
sohnt und von seinem Sundersein durch den
Hohepriester freigesprochen worden ist. Die-
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ses geschah durch den zuvor vollzogenen Akt
des Blutvergielens von Opfertieren und
durch das symbolisch verstandene Aufstem-
men von Sundenlast auf einen Bock, den
man anschliefend in die Wuiste jagte, wo er
elend umkam. Der Sinn dieses Opfers war
seine Suhne wirkende Funktion. Die Sihne
selbst versteht sich als Gabe Gottes an Sein
Volk. Durch das Entsuhnen im Kult hat sich
Israel ein Instrument schenken lassen, um
damit den Zusammenhang von menschli-
chem Tun und Ergehen, also von Sinde und
deren Folgen, kultisch regeln zu konnen.
Selbstverstandlich ist dabei vorausgesetzt
worden, dass Gott keine Opfer braucht, um
sich versohnlich stimmen zu lassen. Die Sin-
der erhalten die Moglichkeit durch Sthneleis-
tungen auf ihren Wegen des Siinderseins an-
zuhalten und umzukehren. Die Macht der
Sunde war durch diesen kultischen Akt auf
das arme Tier uUbertragen worden, welches
die Sunde aus der Mitte Israels hinaustrug.
Das Judentum ist Uberzeugt davon, dass
Sundenvergebung am Jom Kippur nur dem
gewahrt werden kann, der zuvor umgekehrt
ist. Diese Umkehr besteht darin, dass der
Schuldige sich mit seinem Schuldner ver-
sohnt hat, das heif3t, dass er z.B. Gestohle-
nes ruckerstattet oder sonstige Wiedergut-
machung geleistet hat. Erst nachdem die im
Gesetz geregelte Wiedergutmachung erfolgt
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war, durfte der Priester den Umkehrwilligen
durch eine Blutbesprengung entsihnen und
wieder fur gemeinschaftsfahig erklaren.

Die Rabbinen haben sich viel Muhe ge-
geben mit der Formulierung von Bestimmun-
gen, wie ein Mensch mit Gott versohnt wer-
den kann. Die Versohnung erfolgte mafRgeb-
lich durch Suhneleistungen. ,,Wehe dem, der
auf Erden fur seine Ubertretungen zu wenig
oder gar nicht gestraft worden ist. Denn mit
dem Tod ist diese Moglichkeit der Stihne da-
hin“, lehren die Rabbinen. Im babylonischen
Talmud (Joma 8yg) liest man: ,Fur Versundi-
gungen des Menschen gegen Gott schafft der
Versohnungstag Suhnung; fur Versundigun-
gen des Menschen gegen seinen Nachsten
schafft der Versdhnungstag keine Suhnung,
bis er seinen Nachsten verséhnt hat.“ Im pa-
lastinischen Talmud (Joma 84s: 19) steht ge-
schrieben. ,,Rabbi Schemuel hat gesagt: Der,
welcher gegen einen anderen gesundigt hat,
muss zu ihm sagen: ,Ich habe mich ver-
schuldet gegen dich’. Wenn jener es an-
nimmt, so ist es gut; wenn aber nicht, so
bringe er Manner herbei und versdhne ihn in
deren Gegenwart...Wenn er so tut, dann sagt
die Schrift uber ihn: Erlost hat er seine Seele
vom Hingang in die Grube und sein Leben
erfreut sich am Licht. Ist er (der Beleidigte)
verstorben, so muss er ihn an seinem Grabe
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versdbhnen und sagen ,,Ich habe mich gegen
dich verschuldet.™™

Haben wir noch ein Gefuhl dafur, wie sehr
wir unser Leben bereits hier und noch viel
mehr dann nach dem Tode einengen, wenn
wir die Versohnung an unseren Schuldnern
unterlassen oder meinen, sie Gott Uberlassen
zu koénnen? Selbstverstandlich hat der Herr
Jesus Versohnungsbereitschaft und Umkehr
gelebt und gelehrt wie die Rabbinen zu Sei-
ner Zeit. Und auch Er lie3 keinen Zweifel da-
ran, was einem nicht Umkehr-Willigen nach
dem Sterben erwartet. Ich erinnere nur an
Jesu Gleichnis Mt. 18;:g+, wo der Herr des
Gleichnisses von seinem untreuen Knecht
sagt: ,,Deine ganze Schuld habe ich dir erlas-
sen, weil du mich angefleht hast. Hattest
nicht auch du mit jenem, der gemeinsam mit
dir in meinem Dienst steht, Erbarmen haben
mussen, so wie ich mit dir Erbarmen hatte?*
Und Jesus fahrt dann fort: ,, Und in seinem
Zorn ubergab ihn der Herr den Folterknech-
ten, bis er die ganze Schuld bezahlt habe.
Ebenso wird mein himmlischer Vater jeden
von euch behandeln, der seinem Bruder nicht
von ganzem Herzen vergibt.*

Jesus und die urchristlichen Ge-
meinden haben, wie uns das Modellgebet des
Vaterunsers lehrt, die judische Reihenfolge
von zuerst Umkehr des Menschen und Ver-
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s6hnung, und dann goéttliche Vergebung, bei-
behalten. Die hier deutlich sichtbare Reihen-
folge von Schuld und Vergebung bedeutet
keinesfalls, dass wir Menschen mit unserer
Vergebungsbereitsschaft Gott ein Mal3 vorle-
gen konnten, nach dem Er uns dann zu ver-
geben habe. Gott ist und bleibt Souveran der
Vergebung! Doch wie ernst es Ihm ist, dass
auch wir vergeben, bedeutet, dass Er uns
nicht aus diesem Zusammenhang entlasst.
Das, was einst so klar schien: der Unter-
schied zwischen gottlicher Sundenverge-
bung und menschlicher Schuldvergebung,
haben die christlichen Kirchen in den letzten
Jahrhunderten mehr und mehr getrubt. In
unseren Gottesdiensten ist nichts mehr zu
vernehmen von ,mea culpa, mea maxima
culpa®“, von ,meiner Schuld, meiner ubergro-
Ben Schuld“ sondern nur von Appellen an
Gott, Er moge...und Er lasse ... und Er erbar-
me sich. Wer soll uns denn driben von unse-
rem Marschgepéack entlasten?

Bei einem Berliner Theologie-
Professor las ich die bemerkenswerten Satze:
,...die Kirche konnte dem wirklichen Eintritt
der Vergebung zum grof3ten Hindernis wer-
den! Sie verhindert Vergebung, wenn sie je-
dermann die fragwuirdige Gelegenheit gibt,
Schuld in einer Weise mit Gott, abzumachen’,
dass man sich bereits befreit und in Ordnung
fahlt, ohne anderen vergeben und, vor allem,
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ohne von anderen Vergebung erlangt zu ha-
ben... Haretisch ist eine Praxis der Absolution
von Schuld, bei der Gott/Christus allein die
Tragenden sein sollen, ohne dass Menschen
bzw. Geschopfen ebenfalls eine tragende Be-
deutung zukommt oder zuerkannt wird.*”
Dem ist nichts hinzuzufigen. Aber wollen wir
wirklich erst auf unser Ende warten, bevor
wir unsere Lebenspraxis &ndern? Noch weist
der Herr Jesus und mit Ihm die Kirche darauf
hin, dass Gott uns in dem Mal} die Schuld
vergibt, in dem wir selbst sie anderen verge-
ben
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9. ,,und fuhre uns nicht in Versuchung*

Diese 6.Bitte irritiert uns von ihrem Wortlaut
her. Am liebsten wirden wir fragen: ,Lieber
Herr Jesus, wie meinst du das: Gott moge
uns nicht in Versuchung fuhren? Versucht
denn Gott Menschen? Dein Schuiler Jakobus
scheint da ganz anderer Meinung gewesen zu
sein, wenn er schreibt: , Niemand sage,
wenn er versucht werde, dass er von Gott
versucht werde...Er (Gott) selbst versucht
niemand“(Jak. 113)*“.

Es scheint so, als hingen alle Schwierigkei-
ten, die wir mit dieser 6. Bitte haben, an
dem Wort ,Versuchung®“, wie wir es in der
deutschen Sprache verwenden. Das aramai-
sche Wort fur ,,Versuchung® ist aber alter als
die deutsche Literatursprache und wird in der
biblischen Sprache ausschlielllich in einem
religibsen Zusammenhang gebraucht. Also,
wenn es z.B. in Gen.22;., heil3t: ,Nach die-
sen Geschichten versuchte Gott Abraham
und sprach zu ihm: Abraham!* oder
Ex.2015.21: ,,Mose sprach zum Volk: Furchtet
euch nicht, denn Gott ist gekommen, euch zu
versuchen, damit ihr es vor Augen habt, wie
Er zu furchten ist*. Die semitische Grundbe-
deutung von ,Versuchung“ entspricht dem
deutschen Wort ,versuchen* im Sinne von
»probieren, einer Prifung unterziehen“. Na-
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turlich kann diesen Prozess Belastung, Risiko
und Ungewissheit des Ausganges, ja Bedro-
hung und Misstrauen begleiten. Objektiv
stellt die Versuchung eine Gefahrdung dar,
da man ja nie weil3, ob man vom rechten
Weg abkommt oder nicht. Subjektiv wird die
Versuchung teils Anlass zur Sorge, aber auch
Ansporn, sich zu bewahren. Wir kénnten also
in unseren beiden Beispielen auch uUberset-
zen: ,,Gott prufte Abraham* bzw. sagt Mose:
Gott ist gekommen, euch zu prufen®. Aber ist
das damit zum Ausdruck gebracht, was die
Texte und was unsere Gebetsbitte wirklich
sagen wollen?

Zunéchst steht so viel fest: Nach alttes-
tamentlicher Auffassung ist es Gott selbst,
der die Menschen in die Versuchung fuhrt
bzw. der sie im Blick auf ihre Tuchtigkeit fur
neue und groRBere Aufgaben pruft. Es ist
durchaus nicht Ubertrieben, wenn wir formu-
lieren: Prufungen Gottes gehdren nicht nur
zum Leben eines jeden Propheten, sie sind
Bestandteil des Lebens jedes Frommen, ja
vielleicht jedes Menschen! Prufungen ziehen
sich durch das gesamte biblische Schrifttum.
Das Alte Testament ist eine einzige Geschich-
te von Prufungen, von Abfall und Versagen
Gott gegenuber und von erneuten Zusagen
Gottes Seinen menschlichen G Geschdpfen
gegenuber. Und dennoch werden wir festhal-
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ten mussen, dass wohl jeder Mensch von
Gott gepruft und gewogen, aber nicht jeder
Mensch von Gott versucht und auserwéahl
wird. Unsere 6. Bitte des Vaterunsers darf
also niemals lauten: ,,..und prufe uns nicht
(Gott)!* Es geht sowohl im privaten wie
auch im religidsen Leben nie ohne Prufungen
ab! Die 6. Bitte muss also mehr aussagen
wollen als nur dass Gott uns vor jeglicher Art
von Prufungen bewahren mdoge! Versu-
chungen sind Herausforderungen, die uns
Menschen reizen, etwas zu tun, was uns
selbst und anderen Schaden zufugt und was
Gott beleidigen kann. Im religiosen Sprach-
gebrauch handelt es sich bei den meisten
Versuchungen, von welcher Seite sie auch
immer Uber uns kommen mdgen, um Wider-
fahrnisse, die uns zum Unglauben oder zum
Ungehorsam Gott gegenuber reizen. Im Ge-
gensatz zu den Prufungen, die man beste-
hen mochte, sollen wir den Versuchungen
widerstehen.

Martin Luther definiert im Kleinen Ka-
techismus die Versuchungen, die Uber uns
kommen kdnnen, folgendermalien:

,Gott versucht zwar niemanden, aber wir bit-
ten in diesem Gebet, dass uns wolle Gott be-
hiten und erhalten, auf dass uns der Teufel,
die Welt und unser Fleisch nicht betriuge
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und verfuhre in Mil3glauben, Verzweiflung
und andere grol3e Schande und Laster...“
Unsere Versucher sind also nach Meinung
Luthers deren drei: der Teufel, die Welt und
unser Fleisch. In seinem Grol3en Katechismus
fahrt er dann detailliert aus, was er unter
diesen drei Versuchern genauer versteht.
Dabei dreht Luther die Reihenfolge um und
beginnt folgendermalen:

,Denn im Fleisch wohnen wir und tragen
den alten Adam am Hals, der regt sich und
reizt uns taglich zur Unzucht, Faulheit, Fres-
sen und Saufen, Geiz und Tauscherei, den
Nachsten zu Dbetrigen und Ubersetzen
(sprich. Ubervorteilen) und Summa, allerlei
bdse Luste, so uns von Natur ankleben...das
alles als die Jugend vornehmlich.”

Darnach ist die Welt, so uns mit Worten und
Werken beleidigt und treibt zu Zorn und Un-
geduld; Summa, da ist denn nichts denn
Hass und Neid, Feindschaft, Gewalt und Un-
recht, Rachen, Fluchen, Schelten...Stolz mit
Uberflussigem Schmuck, Ehre, Ruhm...da
niemand will der Geringste sein, sondern
obenan sitzen und vor jedermann gesehen
sein und das gilt vornehmlich von den Er-
wachsenen.*

Schlie3lich werden auch des Teufels Listen
und Rankespiele benannt: Er ,hetzt und blast
auch allenthalben zu. Aber sonderlich treibt
er, was das Gewissen und geistliche Sachen
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betrifft, namlich dass man beide, Gottes
Wort und Werk, in Wind schlage und verach-
te, dass er uns vom Glauben, Hoffnung und
Liebe reile und bringe zu Mi3glauben, fal-
scher Vermessenheit und Verstockung... und
anderen unzéhligen graulichen Stucken.
Dieses betrifft besonders die, die mit geistli-
chen Sachen umgehen, das ist: die starken
Christen.”

Damit ware eigentlich alles gesagt, denn
Martin Luther ist ein Meister des Formulie-
rens und Definierens. Aber es fehlt etwas.
Die 6. Bitte des Vaterunsers spricht nicht da-
von, dass wir bewahrt werden mdgen vor
Versuchungen des Fleisches, der Welt oder
des Teufels sondern vermutlich vor denen
Gottes! Wir kdnnen also mit Luthers Latein
noch nicht am Ende sein, auch wenn er
schreibt: ,,Gott versucht niemand!* Wir wer-
den fragen mussen, ob wir uberhaupt recht
verstanden haben, wenn wir meinen, in der
6. Bitte des Vaterunsers gehe es darum, dass
Gott Menschen versuche, wie es das Alte
Testament zuhauf beschreibt. Konnte es sich
bei dieser Bitte Jesu nicht vielmehr darum
handeln, dass Gott einen Menschen nicht in
eine Versuchung hineinfuhren moge, in ei-
ne Versuchung, der der Mensch nicht ge-
wachsen ist und darum erliegen muss?
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Zunéchst sei auf den grol3en sprachli-
chen Unterschied hingewiesen, der zwischen
Altem und Neuem Testament besteht hin-
sichtlich der Versuchungen. Das féllt sofort
auf: Alle neutestamentlichen Schriften spre-
chen mit keinem Wort von einer Versuchung,
die von Gott ausgeht. Alle im Neuen Testa-
ment geschilderten Versuchungen gehen in
der Tat ,vom Teufel, der Welt und unserem
Fleisch* aus. Darin folgen wir Martin Luther
aufs Wort. Wie aber weiter? Sollte Jesu
6.Bitte umformuliert werden mussen, damit
wir sie recht verstehen und recht beten kon-
nen?

Zu dieser Frage angeregt hat mich der bei
den Betern des Alten und des Neuen Testa-
ments feststellbare Unterschied ihres Betens.
Beter des Neuen Bundes beten angesichts
der Versuchungen, in die sie geraten, anders
als die Beter des Alten Bundes. Konnten die
Beter im Alten Bund noch unumwunden so
formulieren, als versuchte Gott einen Men-
schen (,,...und Gott versuchte Abraham® Gen
22;), so bitten die Menschen im Neuen Bund
so nicht mehr. An keiner einzigen Stelle des
Neuen Testamentes berichtet uns ein Schrei-
ber davon, dass Gott einen Menschen ver-
sucht habe. Sehr wohl aber bitten Menschen
in den Schriften des Neuen Testamentes
Gott, Er mége verhindern, dass sie in Ver-
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suchungen geraten. Das ist nicht nur sprach-
lich ein grof3er Unterschied zum Alten Testa-
ment, sondern auch ein sachlicher. Naturlich
haben auch die Beter im Alten Testament je-
de Handlung, die in dieser Welt geschieht, als
von Gott zugelassen und erst madglich ge-
macht empfunden. Anders gesagt: Sie haben
sprachlich noch nicht zwischen zulassen ei-
nerseits und selbst verursachen anderer-
seits unterschieden. Diese Erkenntnis scheint
den Menschen erst in neutestamentlicher Zeit
geschenkt worden zu sein. Also: Wir verste-
hen unsere 6.Bitte des Vaterunsers ,,...und
fuhre uns nicht in Versuchung®“ genauer:
wenn wir das Schwergewicht dieser Bitte
nicht auf das Wort Versuchung legen son-
dern auf das ,,fuhre uns nicht*.

Wie richtig diese Interpretation ist, beweist
uns die nachneutestamentliche judische Pa-
rallele zu unserer Bitte. Im hebraischen Mor-
gengebet, das nach der Stelle Berakhoth 60b
des babylonischen Talmuds formuliert wird,
spricht der Beter: ,Fuhre uns nicht in die
Gewalt der Sunde, der Ubertretung und des
Vergehens, in Versuchung und Schande. Lass
die Leidenschaft nicht Uber uns herrschen
und halte uns fern von bésen Menschen und
schlechter Gesellschaft.” Die judischen Beter
wissen, wer sie ,versucht*: die Sunde, die
Leidenschaft, die bésen Menschen. Weil sie
sich diesen Verhéltnissen nicht immer ge-
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wachsen fuhlen, bitten sie Gott, Er moge
nicht zulassen, dass sie in eine aussichtslose
Notlage geraten. Der Talmud formuliert noch
eindeutiger: ,,Gewohne mich zu gottgefalli-
gen Handlungen und gewdhne mich nicht zur
Ubertretung, lass mich nicht zur Siinde
kommen...” Also: Weil die Versuchungen in
mir und in der Welt sind, mdge Gott uns
davor bewahren, in sie hinein zu geraten.
Damit sind wir bei dem, was der Herr Jesus
am eigenen Leibe erfahren hat und was Er
aushalten musste, obwohl Er sich diese Situ-
ation nicht ausgesucht hatte. In unseren Bi-
beln tragt die Geschichte, die ich meine, den
Titel ,Jesu Versuchung“ (Mt. 4i.11par.).Der
Teufel ist es, der den Herrn Jesus auf vielfal-
tige Weise versucht zu Fall zu bringen. Of-
fenbar hat Gott diese Versuchungen gleich zu
Beginn der offentlichen Wirksamkeit Jesu zu-
gelassen. Mit anderen Worten: Wahrend Gott
der Welt Seinen Erloser prasentiert, versucht
der Satan jegliche Erlésung von Welt und
Mensch zu verhindern. Wir kennen den Aus-
gang. Als es dem Bdsen nicht gelingt, den
Herrn zum Ungehorsam gegen Gott zu ver-
fuhren, endet die Geschichte mit dem Satz.
»,Da verliel3 Ihn der Teufel. Und siehe, da tra-
ten die Engel zu Ihm und dienten IThm* . Von
den inneren Kampfen Jesu werden wir nie
eine Ahnung bekommen. Vielleicht sind es
nur noch die Mystiker und die grof3en Heili-
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gen, die auch am eigenen Leibe erfahren
mussten, was es auszuhalten gilt, wenn man
nicht nur von Leidenschaften oder Menschen,
sondern vom Teufel selbst und seinem An-
hang versucht wird. Man lese nur die Le-
bensbeschreibungen einer Therese Neumann
(gest. 1962), eines Pater Pio (gest.1968),der
eines Carl Welkisch (gest.1984)! Vor solch
schrecklichen Versuchungen, die oft bis hart
an die Grenze des Todes fuhrten, mdchte der
Herr Jesus uns bewahrt wissen. Deshalb lehrt
Er uns beten ,,..und fuhre uns nicht in Ver-
suchung®“. Deshalb sollen wir Gott bitten, Er
moge nicht zulassen, dass auch uns Geringe
solche Lebensbedrohungen fallen kdnnen.
Versuchungen derart, wie sie die Heiligen er-
leben, vermdgen den Leib und das Leben zu
zerstoren, das menschliche Selbst, den gott-
lichen Geist des Menschen allerdings nicht
(vergl. Mt.10y9).

Der Apostel Paulus liefert uns mit Satzen
aus dem 1. Brief an die Korinther (Kap. 1013)
eine nahezu perfekte Auslegung unserer
6.Bitte des Vaterunsers, wenn er schreibt:
»-Noch ist keine Versuchung uUber euch ge-
kommen, die den Menschen Uberfordert. Gott
ist treu; er wird nicht zulassen, dass ihr
Uber eure Kraft hinaus versucht werdet. Er
wird euch in der Versuchung einen Ausweg
schaffen, so dass ihr sie bestehen konnt“
(Einheitsubersetzung). Gebe Gott, dass Pau-
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lus Recht hat und unsere Bitte an Gott, Er
moge uns in keine Versuchung hineinfuhren,
ja: Er moge sie nicht einmal zulassen, sich
erfulle.

Der Begriff Zulassung ist ein an bibli-
sche Redeweise gedanklich anknupfender
Ausdruck (Hi.1i2; Ps.81:3 — Luther Ubersetzt
hier: Gott hat dahingegeben), der dann seit
der fruhchristlichen Theologie verwendet wird
und einen Aspekt gottlichen Verhaltens ange-
sichts der Wirkweise des Bosen und der aus
dieser entstehenden Folgen beschreibt (Rom.
124.26,28). Luther selbst mied diesen Ausdruck,
weil er dem Menschen keinen freien Willen
zugestehen wollte, doch hat das Luthertum
nach ihm den Begriff der Zulassung inner-
halb der Lehre von der Vorsehung wieder
eingefuhrt. Wie aktuell das Wort ,,zulassen”
geblieben ist, mag uns deutlich werden,
wenn wir allerorten Menschen reden bzw.
fragen horen: ,Wie konnte Gott das und je-
nes zulassen!* Die Antwort darauf ist (auch
theologisch) ein weites Feld, auf das wir uns
in diesem Zusammenhang nicht begeben
kbnnen.

Wir wollen uns dem Schreiber des Jako-
bus-Briefes anschliel3en, der seiner Gemeinde
damals geschrieben hat: ,, Keiner, der in Ver-
suchung gerat, soll sagen: Ich werde von
Gott in Versuchung gefuhrt. Denn Gott kann
nicht in Versuchung kommen, Bdses zu tun,
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und Er fahrt auch selbst niemand in Versu-
chung. Jeder wird von seiner eigenen Begier-
de, die ihn lockt und fangt, in Versuchung
gefuhrt* (Jak. 1i3r). Und der grofRe Kirchen-
lehrer_Origenes schreibt die 6.Bitte des Va-
terunsers betreffend: ,Wir bitten um Erret-
tung aus der Versuchung; nicht in dem Sin-
ne, Uberhaupt nicht versucht zu wer-
den...sondern in dem Sinne, dass wir der Ver-
suchung nicht erliegen mdéchten. Derjenige,
der der Versuchung verfall, kommt, meinem
Verstandnis nach, in die Versuchung hinein,
weil er in ihren Netzen gefangen wird“.

Zum Abschluss dieser 6.Bitte des Vaterunsers
mochte ich auch die ,letzte grof3e Versu-
chung® ansprechen, vor der kein Mensch ver-
schont bleibt, namlich beim Hineingeraten in
das letzte, das sogenannte Jungste Gericht.
Wie werden wir in ihm bestehen koénnen?
Werden wir zu denen gehdren durfen, denen
der Engel der Gemeinde zu Sardes schreiben
durfte: ,, Weil du mein Wort von der Geduld
bewahrt hast, will auch Ich dich bewahren
vor der Stunde der Versuchung, die kommen
wird Uber den ganzen Weltkreis, zu versu-
chen, die auf Erden wohnen..*(Offb.310).
Auch wenn es ausgemacht ist, dass das Reich
Gottes im Kommen und das Reich der Versu-
chung im Vergehen ist, bleibt Jesu Bitte, Gott
moge uns nicht in die Versuchung hineinfuh-
ren, genau so aktuell wie je. Wie sagte doch
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der Herr. ,Wachet und betet, damit ihr nicht
in die Versuchung gefuhrt werdet!*
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10.,,sondern erlose uns von dem Bosen**

Diese 7. Bitte unsers Vaterunsers ist von ih-
rer Aussage her eine Weiterfihrung oder ein
Kommentar zur vorhergehenden 6.Bitte, in
der wir Gott bitten, Er moge uns nicht in Ver-
suchungen geraten lassen, sondern eben uns
vor allem Bdsen bewahren. Das zunéchst
auffalligste an dieser 7.Bitte ist: Im Lukas-
evangelium des Vaterunsers fehlt diese Bit-
te! Wir kébnnen nur vermuten, warum der
Schreiber des Lukas-Evangeliums diese Bitte
nicht Uberliefert hat. Vermutlich hielt seine
griechisch sprechende Gemeinde die Formu-
lierung der 6.Bitte fur so ausreichend und
klar, dass sie eine Erlauterung durch die
7.Bitte nicht bedurfte. Offensichtlich wusste
man im Hellenismus und somit in der grie-
chisch sprechenden Gemeinde des Lukas
Uber den Versucher, den Diabolos, den Bo6-
sen, gut Bescheid. Mdglicherweise kannte
aber die lukanische Tradition die Uberliefe-
rung dieser Bitte nicht, obwohl sie in der so-
genannten ,,.Didache* oder der ,Lehre der 12
Apostel” schon im frihen 2.Jahrhundert be-
zeugt ist. Wir haben also gute Argumente,
uns mit dieser 7.Bitte des Vaterunsers zu be-
schaftigen.
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Zum sprachlichen Verstandnis dieser
Bitte sind zwei Anmerkungen notig. Die erste
bezieht sich auf das griechische Wort, das
Luther mit ,erlésen* wiedergibt und das kor-
rekt Ubersetzt ,retten, erretten, bewahren®
hei3t. Den Begriff ,,erlosen” verwenden wir
heute im nicht-religidsen Sprachgebrauch so
gut wie nicht mehr, es sei denn in der Mar-
chensprache oder eben in religiosen und phi-
losophischen Wendungen. Unsere 7.Bitte lau-
tet demnach: ,,sondern errette uns von dem
Bosen“ oder ,,bewahre uns vor dem Boésen®.
Damit kommen wir zu der zweiten sprachli-
chen Schwierigkeit. Was meint ,.Bewahrung
vor dem Boésen“? Ist mit dem Bodsen das Bo-
se, also ein Neutrum gemeint oder der Bése,
ein Maskulinum, eine Person? Anders ge-
fragt: Wollen wir vor den bdsen Dingen der
Welt, wie Krankheit, Armut, Krieg, Anklagen
und dergleichen durch Gott bewahrt werden
oder vor dem Wirken des Satans? Sowohl
das Alte wie das Neue Testament verwenden
das Wort ,b6se* sowohl fur die Bezeichnung
von Dingen, Umstanden, Katastrophen usw.
(Mt. 15;9) als auch zur Kennzeichnung von
Menschen (Mt. 2210;1349). Das besondere am
neutestamentlichen Sprachgebrauch dieses
Wortes ist aber, dass es — wie in keiner an-
deren Literatur aul3erhalb des Neuen Testa-
mentes — auch fur den Satan, den Teufel,
benutzt wird, der hier eindeutig ,,der Bose*
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genannt wird (Mt. 1310; Eph.616;
1.Johannesbrief 2;3; 312 und Ofter).

Die Theologen sind sich bis heute nicht
einig, welcher Deutung bzw. Lesart von bei-
den sie den Vorrang geben sollen. Die Ausle-
gungsgeschichte hat beide Wege eingeschla-
gen. Dabei entwickelte sich in der Alten Kir-
che geradezu eine Regel: Die griechischen
Kirchenvater (unter den ,Kirchenvatern“ ver-
steht man die kirchlichen Lehrer der ersten 6
Jahrhunderte), also die Ostkirche mit ihren
Vertretern wie Origenes Uber Gregor von Na-
zians bis zu Maximus dem Bekenner vertra-
ten die Deutung: mit dem Bdsen ist der Sa-
tan gemeint. Hingegen die lateinischen Kir-
chenvater, also die Westkirche, besonders
mit ihrem Vertreter Augustinus, pladierten
mehrheitlich fur den neutrischen Begriff des
Bosen. Dieser Auslegung sind die meisten
der Reformatoren, die naturlich ,westlich®
erzogen waren, gefolgt. Deshalb Ubersetzte
Martin Luther unsere 7.Bitte des Vaterun-
sers, wie die Alteren unter uns es noch ge-
lernt haben, mit ,und erlése uns von dem
Ubel“- eine Formulierung, die mitunter heute
noch in unseren Gottesdiensten zu hdren ist.
Wenn es heute heil3t. ,und erlése uns von
dem Bosen®, so ist die Frage eben nicht ent-
schieden, wer oder was mit dem Bdsen ge-
meint ist.
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Warum waren sich die Kirchenvater,
wenn es um eine so wichtige Frage wie die
nach dem Bosen geht, nicht einig? Deshalb
nicht, weil fast alle Antworten im Leben von
zuvor gefassten Meinungen abhéngen. In
diesem Falle waren die zuvor gefassten Ent-
scheidungen Lehren, die im Zusammenhang
mit der Erlosungslehre des Ostens bzw. des
Westens gefasst worden waren.

Die griechischen Kirchenvater vertre-
ten eine Heilslehre, die man mit ,,Christus-
Victor-Soteriologie bezeichnet. Das heil3t:
Das Erlosungswerk Christi ist hier eine
Kampf=und Siegestat Christi. Die von den
Kosmoskraften versklavte Schopfung ist un-
ter die Oberhoheit des Satans und seiner
Konsorten geraten. Solange sie herrschen,
besteht Feindschaft zwischen Gott und der
Welt. So gerat das Menschengeschlecht in
eine dreifache Entfremdung: in die Sklaverei
der Sunde; in die Sklaverei der damonischen
Machte; in die Bedrohung, die von Gottes
kommendem Gericht ausgeht und die Stnder
verurteilen wird. In diesem Zustand der Be-
drohung greift Jesus Christus rettend ein. Er
befreit den Menschen aus dieser dreifachen
Entfremdung. Dem Messias Jesus kostet die-
ser Sieg das irdische Leben, aber Kreuz heifl3t
nicht Niederlage sondern eben Sieg. Noch
kann und darf sich der Satan aufbaumen,
obwohl das Urteil tber ihn bereits gesprochen
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worden ist. Weil jedoch die Gefahrdung
durch ihn weiterhin besteht, gilt auch nach
Jesu Auferstehung ,erlése uns von dem BO-
sen®.

Auch die Ilateinischen Kirchenvater
sehen den vollen Ernst der Gefahrdung. Doch
bei ihnen ist es nicht so sehr Satan und sein
Anhang, der die eigentliche Gefahr darstellt,
sondern die Sunde und ihre zerstorerischen
Folgen. Nicht so sehr die kosmischen Machte
ricken in das Blickfeld sondern der Mensch
und die mit seiner Lebensfihrung verbunde-
ne rechtlich-moralische Problematik. Hier
zeigt sich deutlich der Einfluss romischen
Rechtsdenkens auf theologische Urteilsfin-
dung. Wer sundigt, der entehrt Gott, lehrt
Anselm von Canterbury und solch ein Stunder
zerstort damit die Schopfungsordnung Got-
tes. Darauf kann Gott nur mit Strafe oder
fordernder Genugtuung reagieren. Da Strafe
far einen treuen Schopfer nicht in Frage
kommt — denn Strafe fur begangene Sunde
wére der Tod — bleibt nur der Opfergang ei-
nes stellvertretenden wuirdigen Opfers. Und
dieses, und nur dieses wurdige Opfer ist Je-
sus, der Christus. Der Preis fur die Sunde ist
das Kreuz. Durch Jesu Kreuzestod hat Gott
Genugtuung erfahren, oder wie die Theolo-
gen sagen: Satisfaktion.

Wer jedoch glaubt, die Westkirche hétte sich,
weil sie so argumentiert, von einem Teufels-
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glauben distanziert, der irrt gewaltig. War es
doch gerade die Westkirche und nur diese,
die den ungeheuerlichen Spuk einer Inquisi-
tion und der graulichen Hexenprozesse her-
aufbeschworen hat, um damit den Teufel aus
den Menschen auszutreiben. Sie und nur sie
war es, die zu den verheerenden Kreuzzigen
aufgerufen hat.

Die Frage bleibt: Wie sollen wir uns heute
entscheiden? Dass Gott uns vor dem Satan
oder vor dem Ubel bewahre? In jedem der
beiden Falle kommen wir zu dem gleichen
Ergebnis: Das oder der Bdse ist nur durch
das Kreuz zu uberwinden. Damit meine ich:
Keiner von uns ist dem Bdsen gewachsen,
weder den Ubeln noch dem Satan. Und wenn
ein Mensch vor dem Bdsen bewahrt werden
will, dann gibt es fur ihn nur den Weg des
Gebetes zu Gott, seinem Helfer, Er moge uns
beistehen und zu Hilfe kommen. Denn der
Kampf Uber das und den Bésen ist noch
langst nicht zu Ende.
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11. Wie kam das bzw. der Bose in die
Welt?

Die Versuche einer Antwort auf diese Frage
gehoéren zu den altesten Lebensratseln, die
die Menschheit kennt. Generationen aller
Volker und Berufe, ob Medizinmanner, Scha-
manen, Philosophen, Theologen, Arzte,
Psychologen oder Schriftsteller: Sie alle ha-
ben auf dieses Problem, das man wissen-
schaftlich das Theodizee-Problem nennt,
von Jahrhundert zu Jahrhundert zu antwor-
ten versucht. Die erste aller Fragen innerhalb
dieses Problems lautete: Hat Gott, der doch
der Schopfer der sichtbaren und der unsicht-
baren Welt ist, das oder gar den Bdsen ge-
schaffen? Ist der Bose von Anbeginn der
Schopfung eine Macht oder vielleicht gar eine
Person oder mdglicherweise ein ehemals gu-
ter, dann aber gefallener Engel? Schon die
unterschiedlichen Fragestellungen lassen eine
Vielzahl moglicher Antworten vermuten. Und
in der Tat haben zu verschiedenen Zeiten
Menschen unterschiedlicher Kulturen in je
eigener Weise geantwortet. Meist waren die
Antworten in ein mythisches Gewand geklei-
det, das bei seiner Interpretation wiederum
voneinander abweichende Antworten provo-
ziert hat.

Wir wollen uns an eine der altesten Er-
zahlungen unserer religiésen Tradition erin-
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nern, nadmlich an die Geschichte, die allge-
mein ,Vom Sundenfall“ Uberschrieben und
die gleich im ersten Buch der Bibel nachzule-
sen ist. Vorstellungsméafig befinden wir uns
im Paradies, einem kosmologischen Ort, der
zwischen reingeistiger Himmelswelt und
grobstofflicher, also sichtbarer Erde, ange-
siedelt ist. Dieses Paradies ist so etwas wie
»feinstoffliches* Gelande, gedacht zwischen
Himmel und Erde. In diesem geschutzten Le-
bensraum wachst neben dem ,,Baum des Le-
bens* der ,,Baum der Erkenntnis von Gut und
Bose®. Offenbar stecken in den Friuchten die-
ses mythischen Baumes Madglichkeiten, die
das Leben der Menschengeister (das sind al-
so zukunftige Menschen, die noch nicht auf
der materiellen Erde gelebt haben) hier im
Paradies entscheidend verandern konnen.
Seine Fruchte selbst sind nicht ,gut® und
nicht ,,bose”, aber ihr Genuss wird die Men-
schengeister veranlassen, sich fur das eine
oder fur das andere zu entscheiden. Hier im
Paradies ist alles noch Uppig und lebensprall
vorgestellt. Die Menschengeister reden noch
mit den Tieren und diese mit ihnen ohne jeg-
liches Gefuhl von Angst. Von dem Bdsen
gibt es hier keine Spur und auch das B4se
existiert nicht wirklich. Aber virtuell, das ist
gedachter malien, als die Mdoglichkeit, sich
far das BOse, sich fur die Luge, sich fur den
Ungehorsam gegen Gott, sich fir den Egois-
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mus, sich fur scheinbare Unabhangigkeit zu
entscheiden, die gibt es sehr wohl. Denn die
Moglichkeit, vom ,,Baum der Erkenntnis von
gut und bdse* zu essen, gehort zu dem grofi3-
ten Geschenk, das der Schopfer Seinen Men-
schengeistern Uberlassen will: die Freiheit
eigener Entscheidung. Ob die Menschengeis-
ter allerdings zu dieser Freiheit damals
schon reif waren, ist eine andere Frage. Der
Fortgang der Geschichte lasst dieses bezwei-
feln.

Ich finde es genial, wie die ,Alten” die Fra-
ge nach der Herkunft des Bosen beantwortet
haben. Im Paradies gibt es Bdses nicht wirk-
lich sondern nur die Moglichkeit zu Bésem.
Und erst, indem die Menschengeister von der
ihnen geschenkten Freiheit Gebrauch machen
und sich fur die Moglichkeit des Ungehorsams
gegen Gott entscheiden, wird aus der Mog-
lichkeit zum Bo6sen Wirklichkeit und diese
Wirklichkeit bringt dann den aus dem Para-
dies gewiesenen Menschen, also den in die
materielle Welt versetzten Menschengeistern,
die Unfreiheit und die Schuld. Die Freiheit,
auch Bdses zu tun und zu denken, steckt also
als Moglichkeit im Menschen und bedarf des
Reizes von aul3en, um Wirklichkeit zu wer-
den. In der biblischen Erz&hlung wird mit
keinem Wort angedeutet, dass etwa die
Schlange der Satan ware! Solche Interpreta-
tion entsteht aus gutem Grund erst funf
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Jahrhunderte spater. In der Paradies-
Erzahlung wird uns die Schlange vorgestellt
als ein Tier, das kluger ist als die anderen
und das unter den Menschengeistern steht.
Durch seine Klugheit veranlasst es allerdings
die Menschengeister zu ihrer Entscheidung
zum Ungehorsam gegen Gottes Gebot. Es
gibt ganze Berufsgruppen, die in der Schlan-
ge durchaus das Symbol des Heils und nicht
das des Unheils sehen. Also: Bevor es in den
spateren judischen und christlichen Schriften
den BOsen geben wird, gab es die Mdéglich-
keit, das BOse zu wollen. Gott hat also kei-
neswegs das BOse geschaffen und auch
nicht den BoOsen. Vielmehr ist die Schopfung
zunéchst polar gewollt, d.h. in ihr gibt es
immer das eine und das andere: das Licht
und die Finsternis; die materiellen und die
nichtmateriellen Welten; den Nordpol und
den Suddpol; die Erkenntnis des Guten und
des Bosen; die Hitze und die Kalte; die Berge
und die Téaler usw. Solange die Schopfung
noch polar bleibt, wird es immer die Mdglich-
keit einer freien personlichen Entscheidung
far das Eine und gegen das Andere geben.
Jede dieser Einzelentscheidungen wird das
sein, was der Mensch einmal zu verantworten
haben wird.

Mit dem Dargestellten ist keineswegs ge-
sagt, dass es den B&sen nicht gibt oder dass
er nur eine Erfindung spaterer Generationen
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ist. Der Sachverhalt sieht anders aus. So, wie
ich an vorhergehender Stelle schon ausge-
fahrt habe, hinterlasst jedes Tun auf Erden
gleichsam eine geistige Spur, eine ,Tat-
Sphare*, die schicksalwirkend ist, bis diese
Spur geldscht wird, was nur durch die Verge-
bung durch Gott geschehen kann. Selbst je-
der unserer Gedanken - weil er Energie ist -
hinterlasst seine Einpragung, seine Spur in
dieser Welt. In gleichem Mal3e gilt das selbst-
verstandlich auch fur das Bose, fur die bose
Tat, den bosen Gedanken. Wie bei einem
Computer jedes Anklicken seine Spur auf der
Festplatte hinterlasst, die auch nach dem L6-
schen vom Fachmann wieder sichtbar ge-
macht werden kann, so ist mit unseren Ge-
danken auch. Zunéachst mag diese Spur, die-
se schicksalwirkende Tatsphéare eines Men-
schen oder einer Menschenfamilie noch un-
bedeutend sein, aber — vertrauen wir den Be-
richten der Bibel — wuchs diese Tatsphare
des BoOsen in kurzer Zeit lawinenartig an.
Dem Brudermord Kains folgten die sexuellen
Verfehlungen der Engel und damit verbunden
keimte die Zauberei auf. Den Verfehlungen
folgten die Hybris des Turmbaus zu Babel
und schlieBlich die Sintflut. Wir kbnnen mit
Recht sagen, dass sich das Bdse und die Bo-
sen zu organisieren begannen. Und so, wie
die Bibel sagt, dass kein Reich ohne straffe
Organisation bestehen kann, so schloss sich
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auch die Gegenmacht gegen Gott gleichsam
organisiert zusammen. lhr Reprasentant wird
forthin der Satan heil3en. Aus dem Verklager
vor Gott, den einst Gott selbst beauftragt
hatte, wurde der eigenmachtige Verfuhrer
und Gegenspieler Gottes. Aus der ursprungli-
chen Tat-Sphare wird eine ganze kosmische
Machtsphare, oder wie man im
19.Jahrhundert zu sagen pflegte: ein kosmi-
sches Prinzip.
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12. Wer hilft uns bei der ,,Erlédsung von
dem Bdsen“?

Diese Frage klingt unzeitgemall — ich weil
das. Sie klingt doppelt unzeitgemalfi, weil uns
einmal der Begriff ,Erlosung”“ abhanden ge-
kommen ist und zweitens, weil uns die heuti-
ge Kopf-Theologie mehrheitlich suggerieren
will, der Bdse sei nur noch als das Bdse und
zwar nur als innerpsychische Realitat begreif
bar.

Vielleicht hilft uns die wortgetreue Uberset-
zung unserer Teilbitte, sie besser zu verste-
hen. Woértlich heil3t sie: ,,..sondern rette uns
vor dem Bdsen!* Um Rettung aus einer
existentiellen Not geht es also in dieser Bitte.
Unser Leben ist von Machten bedroht, die
machtiger und gewaltiger sind als wir. Und
deshalb brauchen wir jemanden, der uns bei-
steht in unserer Not gegen diese Machte. Wir
sollen und mussen wissen, wer uns unter-
stutzt.

Die Bibelinterpreten der spatjudischen
und der fruhchristlichen Zeit gaben dem Bo6-
sen einen Namen und verglichen ihn mit ei-
ner Schlange und einem grofRen Drachen, mit
,dem grol3en Drachen, der alten Schlange,
die da heil3t: Teufel und Satan, der die ganze
Welt verfuhrt* (Offenb.12¢). Satan ist es, der
nicht nur unsere Vorfahren sondern der auch
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uns zu einem eingeschrankten Leben in einer
materiellen, grobstofflichen, gottfeindlichen
Welt verfuhrt. Selbstverstandlich ist unser
Leben beschrankt, es ist bedroht, es ist ge-
fahrdet! Unser Leben ist sogar — je langer es
wéhrt — immer bedrohter, brutalisierter und
herzloser geworden. Heute gehort nicht ein-
mal mehr Phantasie dazu, um an die Macht
des Bosen zu glauben, sei sie nun a-personal
und so etwas wie eine Machtsphéare, ein
»,kKosmisches Prinzip“, oder sei sie personal,
wie eben in der Person des Satans und sei-
nes Gefolges, vorgestellt. Es vergeht keine
Stunde dieser Welt, die nicht voll ist von Hor-
rormeldungen und Katastrophen, denen wir
scheinbar schutzlos ausgeliefert sind.

Wir erinnern uns: Schon vor 2000 Jahren
hatte Jesus und hatten Seine Zeitgenossen
als Realisten und nicht als Utopisten, einen
klaren, ungetribten Blick fur die Situation
ihrer Zeit hinsichtlich der unsichtbaren und
der sichtbaren Machtverhéltnisse. Wenn sie
mit den Teufeln und D&monen kampfen
mussten, so war ihnen deren Existenz nicht
schleierhaft sondern korperlich real. Deshalb
konnten sie nicht eindringlich genug vor
ihnen warnen. Und schliel3lich erfuhren Jesu
Schiuler am eigenen Leibe, wer sie vor den
Angriffen des Bdsen zu retten vermochte. Es
war Gottes Macht, die Er dem Jesus, dem
Messias, verliehen hat! Es war der Men-
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schensohn, den Gott geschickt und der durch
Seine Leiden fur uns zu der Opferseele aller
geworden ist, an dessen Liebe zu Gott und zu
uns Menschen selbst satanische Angriffe
scheitern mussten. Wir kdénnen es heute
noch nachlesen, wie Jesu Schuler aus eige-
nem Erleben schildern, wie ihnen durch Got-
tes Arm — durch Jesus, den Christus - tat-
sachliche Rettung gegen die Angriffe Satans
widerfahren ist. So schreibt z.B. der Apostel
Johannes: ,Dazu ist erschienen der Sohn
Gottes, dass Er die Werke des Teufels zersto-
re“ (1.Joh.3g). Das bekanntlich immer noch
eindrucksvolilste Werk des Satans ist der in
der Schopfung wirksame Tod, der einmal
nicht mehr sein wird. Deshalb heil3t es im
Brief an die Hebrder (214r): ,Weil nun die
Kinder Menschen von Fleisch und Blut sind,
hat auch Er (Jesus) in gleicher Weise Fleisch
angenommen, um durch Seinen Tod den zu
entmachten, der die Gewalt Uber den Tod
hat, namlich den Teufel, und um die zu be-
freien, die durch die Furcht vor dem Tod ihr
Leben lang in Knechtschaft verfallen waren.*
Anders gesagt: Der Herr Jesus Christus ist
es, der durch Sein stellvertretendes Leiden,
das wahrend Seines gesamten Erdenlebens
andauerte und das im Kreuzestod seinen Ho6-
hepunkt erreicht hat, dem Satan die Macht
Uber Leben und Tod nahm. Seit Seiner Auf-
erstehung muss kein Mensch mehr den geis-
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tigen Tod sterben und muss kein Mensch
mehr auf Dauer von Gott getrennt leben.
Vielmehr kann sich jeder Mensch bergen las-
sen in Jesu Reich. Auf Erden freilich, wo dem
Bosen noch Handlungsfreiheit gewahrt wird
(Luk. 10;g), stirbt unser Leib noch, weil hier
Satans Macht noch nicht vollig gebrochen
und weil unsere Lebensart noch nicht gott-
gemal ist. Aber auch fur uns sterbliche Men-
schen hat der gnadige Gott schon langst
Schritte eingeleitet, damit auch das leibliche
Sterben einmal ein Ende haben wird. Die Zei-
ten, in denen lebende Menschen, sogenannte
,»Opferseelen®, sich Gott zur Verfugung
stellen, damit der Menschheit als Ganzer zum
Uberleben geholfen werde, dauern an. Nur
nehmen die wenigsten von uns das wahr; ja:
Wir wissen nicht einmal um diese Opfersee-
len! Vielleicht sind uns solche Gedanken auch
noch zu fremd. Wissen wir denn noch, was
ein ,,Opfer” fur Gott ist? Es ist — um es auf
den Punkt zu bringen, die Hingabe unseres
Eigenwillens an Gott; anders gesagt: Es geht
um unseren Verzicht auf egoistische Wun-
sche, unseren Verzicht auf Bestrebungen um
die eigene Ehre und Anerkennung und es ist
wesentlich unser Einuben in die Demut . Ge-
be es diese ,Opfer” nicht mehr, hatte das
Ungleichgewicht zwischen Gut und Bdse den
Bosen die Macht belassen, die Menschheit
moralisch vollig zu ruinieren und zu vernich-
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ten. Wer solch ein ,,Opfer* bringt, ist aber
noch langst keine ,Opferseele®. Opferseelen
sind Menschen, die nicht nur ihren eigenen
Willen mit dem Willen Gottes gleichsetzen,
sondern sie sind, wie es einmal der Prediger
Meister Eckart gesagt hat, Menschen, die
keinen Willen und kein Wissen und kein Ha-
ben mehr vorweisen kodnnen, weil sie das
alles Gott anheimgestellt haben. Opferseelen
mussen sehr sehr viel Leiden ertragen: so-
wohl korperliche Leiden und quélende Pein
als auch geistige Anfechtungen und von Déa-
monen verursachte Zweifel und Schmerzen.
Solch derart heimgesuchten Menschen ma-
chen sich nicht selbst zu Opferseelen, son-
dern sie wurden dazu von Gott berufen noch
ehe diese Welt bestand und sie haben da-
mals in der geistigen Welt vor ihrer Men-
schwerdung und im Heute als Menschen zu
ihrer Aufgabe ,Ja“ gesagt. Sie bekannt zu
machen, ist allein Gottes Sache. Und sie sind
es, die die Entwicklung der Welt vorantrei-
ben.

So, wie es Gott gefallen hat, den Satan
als unseren eigentlichen Anklager und Ver-
fihrer zu demaskieren, so besteht Er auf
dem Vorrang Jesu vor aller Kreatur und
aller Opferseelen, die uns zur Rettung be-
stellt sind. Deshalb heil3t es im 4.Kapitel der
Apostelgeschichte von Jesus, dem Christus:
“Und in keinem anderen ist das Heil, auch ist
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kein anderer Name unter dem Himmel den
Menschen gegeben, durch den wir gerettet
werden sollen.“(V.12) - eben: im Namen Je-
su sollen wir gerettet werden, weil alle Opfer-
seelen nur ,,Ausfuhrungsorgane* Jesu sind. Es
gibt im Leben und im Sterben keinen besse-
ren Schutz und keinen gewisseren Trost vor
dem Bdsen als das Gebet zu Jesus bzw. zum
Vater, das uns vor Tucken und Winkelzigen
des Satans bewahrt. Und der Schreiber des
Epheserbriefes fugt noch eine wesentliche
Erfahrung hinzu: ,Darum legt die Lige ab
und redet die Wahrheit, ein jeder mit seinem
Nachsten, denn wir sind einander als Glieder
verbunden. Lasst euch durch den Zorn nicht
zur Sunde hinreiRen! Die Sonne soll tber eu-
rem Zorn nicht untergehen. Gebt dem Teufel
keinen Raum!* (425-27). Mit anderen Worten:
Die beste Hilfe gegen die Angriffe und Tucken
des Versuchers garantiert uns das aufrichtige
Gebet zu Gottes Christus und ein gottgeman
gefuhrtes Leben, das seine Mitte in Gott und
nicht im eigenen Egoismus hat. Keiner ent-
bindet uns von der Verantwortung, selbst
aktiv bei unserer Rettung und im Kampf ge-
gen den Bdsen zu sein.
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13. ,,.Denn Dein ist das Reich...*

Erst dem Il.Vaticanum (1962-1965) ist es
beschieden gewesen, alle drei christlichen
Konfessionen (vorab der evangelischen und
der katholischen), ein Vaterunser mit gleich-
lautendem Wortlaut zu ermdglichen. Diese
Aussage ist insofern einzuschranken, als in
vielen katholischen Messen (Gottesdiensten)
heute noch nach dem jetzt gemeinsamen
Text des Vaterunsers ein Einschub erfolgt,
der nie zum Bestand dieses Gebetes gehort
hat. Jetzt bildet auch in der katholischen Li-
turgie ein Gotteslob, eine sogenannte Doxo-
logie, den Abschluss dieses Mustergebetes,
die eben mit diesen Worten: ,,Denn Dein ist
die Kraft...“ beginnt. Das Argument derer, die
den Satz vom Reich, der Kraft und der Herr-
lichkeit bisher weggelassen haben, bewegte
sich insofern auf bruchigem Eis, als sie ar-
gumentierten, die altesten Evangelien-
Handschriften wirden diesen Satz nicht ken-
nen. Das ist so nicht ganz richtig, denn die
altesten Handschriften sind verloren gegan-
gen. Die uns heute zuganglichen altesten
Handschriften stammen aus der Zeit um 200
n.Chr. und diese kennen zwar den Lobpreis-
Satz nicht, aber — und das wiegt wohl schwe-
rer — wir verfugen uber ein Textzeugnis, das
100 Jahre élter ist als der alteste Text der
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betreffenden Evangelien-Stelle und in dem
das Vaterunser zitiert wird. Es schliel3t fol-
gendermallen: ,Denn Dein ist die Kraft und
die Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen®“ (Zwolf-
Apostellehre oder Didache 85).

Unsere Doxologie beginnt gleichsam mit ei-
nem heiligen ,denn“. Denn oder dennoch,
sagt dieses Wortchen, gehort unserem Gott
trotz des Tobens des Bosen in unserer Welt
das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit.
Oder sagen wir es so: Unserem Gott gehort
die Zukunft! Unserem Gott und denen, die
mit lhm verbunden sind, gehort der Himmel
und die noch zu reinigende und zu vergeisti-
gende Erde in Ewigkeit! Erst durch diesen
Ausblick in die Zukunft steht das Vaterunser
in dem Licht, in das es gehdrt, namlich in der
Sichtweise erhorter Bitten und eines endgul-
tigen Sieges Gottes uber Welt, Teufel und
Tod. AulBerdem: Was ist oder was ist noch
schriftgeméal? Sind es vielleicht Erweiterun-
gen (oder Auslassungen), aullerhalb der
~ochrift“? Schriftgemall  war es jedenfalls
schon immer, Gebete mit einem Lobpreis
Gottes schlieBen zu lassen. Lesen wir den
Text 1.Chronik 291;, wo Konig David sein Ge-
bet zu Gott folgendermallen enden Il&sst:
»,Dein Herr, ist die Grdl3e und die Macht und
die Herrlichkeit, der Glanz und die Majestat!
Dein Herr, ist das Reich und du bist es, der
Uber alles als Haupt erhaben bist!* Sollte
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nicht der Herr Jesus Christus, gewissermalen
der Erbe Davids, ebenso gebetet haben?

Die Reformatoren haben damals fur die Au-
thentizitat dieser Doxologie pladiert und sich
damit in einen Gegensatz zur Katholischen
Kirche gebracht, der bis in das 20. Jahrhun-
dert fortbestanden hat. Mag der Satz in alten
Handschriften formal fehlen, inhaltlich gehort
er hier her. Jenes heilige ,,denn”, mit dem der
Satz beginnt, verweist uns nicht auf unser
frommes Bewusstsein und auf unsere mes-
serscharfe Logik sondern auf Gottes Treue. In
einem anderen Zusammenhang driuckt Martin
Luther das so aus:

,Das ist unser Fundament: Das Evangelium
befiehlt, dass wir nicht die Guttaten und un-
sere Vollkommenheit ins Auge fassen, son-
dern den verheil3enen Gott selbst, den Mittler
Christus selbst...Und das ist die Weise, durch
die unsere Theologie die Gewissheit hat: Weil
sie uns von uns selbst wegreil3t und aul3er-
halb von uns selbst stellt, damit wir uns nicht
stutzen auf unsere Krafte, Gewissen, Erfah-
rung, Person, Werke, sondern wir uns stut-
zen, was aullerhalb von uns ist, das ist die
Verheilung und Wahrheit Gottes, die uns
nicht tauschen kann.”.

Gott, der uns weder taduscht noch ent-
tauscht, richtet Sein Reich unumstoRdlich auf.
Wohlgemerkt: Er wird es nicht erst spater
einmal aufrichten, sondern Er tut es seit ges-
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tern, heute und auch morgen. Das Reich Got-
tes oder die Konigsherrschaft Gottes gehort
hier auf unsere Erde, damit gelte: ,wie im
Himmel so auf Erden®, wie wir im Vaterunser
beten. Die Erde ist Gottes und nicht des Wi-
dersacher Gottes!

Bis die Erde unserem Gott gehdren wird,
ist es noch ein weiter Weg. Und dieser Weg
ist hart und steinig, denn er fuhrt Uber die
verharteten und ichbezogenen Menschenher-
zen, die gern und gierig das lhre suchen und
eben nicht ,,nach dem Himmelreich trachten®,
wie es uns der Herr Jesus immer wieder an-
empfiehlt. Der Weg ins Reich Gottes ist stets
mit einer Abkehr und einer Umkehr des eige-
nen Lebensweges verbunden, soweit ein
Menschenherz dabei bleiben will, noch den
eigenen Weg zu bevorzugen. Dass es sich bei
unserem Lebensweg nicht um einen Sonn-
tagsspaziergang handelt, durfte jeder am ei-
genen Leibe spuren. Jeder Schritt auf dem
Wege durch das Leben kann ein Schritt ge-
gen Gott und damit fur die Starkung der
Herrschaft Satans sein. Jeder Schritt in der
bewussten und gewollten Gemeinschaft mit
Gottes Geist wird uns dem grofRen Lebens-
ziel: Eingang finden in Gottes Reich, naher
bringen.

Wie ich bereits ausgefuhrt habe, geht
es im Reich Gottes gottlich zu und die hinein
wollen, werden gottahnlich werden mussen,
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wenn sie sich denn im Reich Gottes wohlfuh-
len wollen. Ich bin gar nicht sicher, ob so vie-
le Menschen wirklich in die Nahe Gottes
kommen wollen! Aber denen, die es wollen,
soll und darf niemand den Weg versperren.
Unser Herr Jesus Christus, der Seine Lebens-
aufgabe im wesentlichen darin sah, Men-
schen auf den Weg ins Reich Gottes vorzube-
reiten, rat entschieden zur Vorsicht vor de-
nen, die die Menschen, etwa durch unnutze
Gebote, daran zu hindern suchen, das Reich
Gottes zu betreten, wenn Er ausruft: ,Weh
euch, Schriftgelehrte und Pharisaer, ihr
Heuchler, die ihr das Himmelreich zuschliel3t
vor den Menschen! Ihr geht nicht hinein, und
die hinein wollen, lasst ihr nicht hineinge-
hen“(Mt. 23;3). Das sind harte Worte! Hier
muss, wo es um Leben im Himmel oder Lei-
den in der HoOlle geht, Tacheles geredet wer-
den! Auch heute muss dort Tacheles geredet
werden, wo es so aussieht, als verschenkten
die modernen Schriftgelehrten und Phariséer
ungultige Freikarten fur das Reich Gottes,
indem sie nutzliche Gebote verschweigen. Es
ist unverantwortlich, so zu lehren, als wirde
Gott nur darauf warten, gnadig sein zu dur-
fen. Gott wartet keineswegs darauf, uns nach
dem Sterben gleichsam noch im Schlaf zu
neuen Menschen umzumodeln. Tausche sich
niemand! ,,Geht hinein durch die enge Pforte.
Denn die Pforte ist weit und der Weg ist breit,
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der zur Verdammnis fuhrt, und viele sind es,
die auf ihm hineingehen. Wie eng ist die
Pforte und wie schmal der Weg, der zum Le-
ben fuhrt, und wenige sind es, die ihn finden!
(Mt. 713r). Worte des lebendigen Gottes!
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14. ,,...Denn Dein ist die Kraft...."

Mit diesem zweiten Stichwort unseres das
Vaterunser abschlieBenden Lobpreises Gottes
beriuhren wir ein heikles Spannungsfeld
menschlicher Geschichte: der Frage nach der
Macht. Den Begriff, den Luther an dieser
Stelle mit ,,Kraft"” wiedergegeben hat, be-
zeichnet das Griechische genauer mit
,»,Macht" oder ,,Machtigkeit', mit dynamis.
Der Begriff ,Macht” ist ein grundlegend bibli-
scher Begriff. Im Alten Testament kommt er
ca. 480mal vor und das Neue Testament er-
wéhnt ihn genau 118mal und dabei fast aus-
schlie3lich, wenn es von Gottes Macht oder
Kraft oder der Kraft redet, die Gott einem
Menschen fur die Erfullung besonderer Auf-
gaben verleiht.

Das Wort ,,Macht" ist heute ein anrtchiges
Wort, weil weltlicher Machtmissbrauch so er-
schreckend allgegenwartig war und ist. Es
verblufft, wie recht Friedrich Nietzsche mit
seiner Vorausschau hatte, als er im Blick auf
das kommende 20.Jahrhundert formulierte:
Die kommende Zeit werde beherrscht sein
von einem gesteigerten Lebenswillen ,, bis zu
einem unbedingten Willen zur Macht und Uber-
macht.” Niemand kann Ubersehen, in welch
verheerend hohem MalRe das vergangene
Jahrhundert unter dem Einfluss von Macht
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und Ohnmacht stand und auch unser Jahr-
hundert noch steht. Der ,Wille zur Macht"
bringt Bestien hervor — politische, 6konomi-
sche und technische. Wenn nun unser Her-
rengebet von der Kraft bzw. von der Macht
Gottes spricht, so ist damals ein Gegensatz
gesetzt worden zu der Arroganz der Mé&chti-
gen, besonders derer in Rom, und der Macht
Gottes. Die ,Macht Gottes" findet immer ih-
ren hochsten Ausdruck in der Demut und in
der Liebe Gottes und nicht in Seiner absolu-
ten Allmacht und Uberlegenheit! Gott, der
Herr, fuhlt gerade mit den Schwachen und
Geéangsteten. In dem Lebenslauf des Men-
schen Jesus lasst Gott fur uns widerspiegeln,
wie Er selbst Macht versteht: in der Hingabe
Seines Liebsten, namlich Seines Sohnes aus
grol3er Liebe zu den Gequalten dieser Erde.
Der Theologe Eberhard Jungel trifft den
Nagel auf den Kopf, wenn er schreibt: ,Dass
Gott der Herr ist, wird...als ein mit dem Satz,
Gott ist Liebe' auf das genaueste zusammen-
stimmender Anspruch verstanden.... Gottes All-
macht ist vielmehr als die Macht seiner Liebe zu
verstehen. Nur die Liebe ist allmé&chtig...“ Dieser
wahre Satz ist aber nur dann richtig verstan-
den, wenn er nicht sentimental missverstan-
den wird! Die Macht gottlicher Liebe duldet
zwar das meiste — vielleicht sogar alles - wie
der schone Hymnus des 1. Korintherbriefes,
Kap. 13 die Liebe beschreibt, aber die Liebe
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Gottes kann auch fordern. Von Jesus forderte
diese Liebe die totale Hingabe. Liebe - das
haben wir wohl alle am eigenen Leibe erfah-
ren — kann nicht nur verzeihen, sondern un-
ter Umstanden kann sie auch streng sein! Es
hei3t eben nicht: ,Die Liebe Ilasst alles
durchgehen!" Liebe ist eine Himmelsmacht,
singen die Folkloristen und der Volksmund
weil3 zu formulieren: ,Gegen die Liebe ist
kein Kraut gewachsen!" Die Liebe ist die
starkste Macht auf Erden und wird das wohl
auch bleiben.

Wie sehr selbst eine Macht der Liebe in
einer Welt gnadenloser Machtausubung
falsch verstanden werden kann, zeigt sich
sogar bei den ,Heiligen" der Evangelischen
Kirche. Mit der Veroffentlichung der Briefe
Dietrich Bonhoeffers aus Tegel begann ein
missverstandenes Wort die Runde zu ma-
chen, das Wort vom ,,ohnmachtigen Gott".
Es sollte sich auch hier bewahrheiten, dass
das, was man fur Gold hielt, sich in den Han-
den als Blech erwies. Bei Bonhoeffer lesen
wir: ,,Gott lasst sich aus der Welt herausdrangen
ans Kreuz, Gott ist ohnméachtig und schwach in
der Welt und gerade und nur so ist er bei uns
und hilft uns...Hier liegt der entscheidende Un-
terschied zu allen Religionen. Die Religiositat des
Menschen weist ihn in seiner Not an die Macht
Gottes in der Welt. ...Die Bibel weist den
Menschen an die Ohnmacht und die Leiden
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Gottes; nur der leidende Gott kann helfen...*
Bonhoeffer nennt diese Betrachtungsweise
,weltliche Interpretation™ der Bibel, die mit
einer falschen Gottesvorstellung aufraume.
Ich wage zu behaupten, dass Bonhoeffer sich
hier getauscht hat, und zwar in mehrfacher
Hinsicht. 1. ist es nicht Gott, der sich aus der
Welt hinaus- und ans Kreuz drangen l&sst,
sondern es ist der Sohn Gottes: Jesus Chris-
tus. 2. Auch der Sohn lasst sich nicht aus der
Welt drangen, sondern Er aufersteht als Sie-
ger in diese Welt hinein und noch Uber sie
hinaus. 3. Der leidende Gott ist noch lange
nicht der ohnmachtige Gott. Ein Ohnmachti-
ger muss an sich handeln lassen; der leiden-
de Gottessohn ist hochst aktiv. Er gab sich
hin. 4. Die These: die Bibel weise den Men-
schen an die Ohnmacht Gottes, ist eine The-
orie. Es qibt keinen biblischen Begriff fur
Ohnmacht (adynamia), wohl aber den der
menschlichen Schwache (astheneia), das ist
der Schwéache der menschlichen Natur, die
auch dem Herrn Jesus zu tragen auferlegt
gewesen ist.

Richtig gesehen an Bonhoeffers
Bemerkungen uber den ohnméachtigen Gott
ist die Kritik an falsch verstandener Macht.
Denn Gott handelt an uns nicht kraft Seiner
Allmacht sondern kraft Seiner Liebe. Zur
theologischen Falle sind diese Satze Bonho-
effers denen geworden, die gebannt von der
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gnadenlosen Macht der Machtigen Gottes
Handeln in und mit Jesus als Ohnmacht be-
greifen. Gott ist und war nie ohnmaéachtig!
Gott ist langmutig und freundlich und gedul-
dlg (PS. 8615; 1033; 145g; JOh.213 U.C).), aber
niemals ohnmachtig! Gott gewahrt den
(machtbesessenen) Menschen auch dann
noch ihre Freiheit, wenn sie diese auf die
grobste Weise missbrauchen. Dieses Gewah-
ren-Lassen Gottes ist weder Schwéache noch
Ohnmacht, sondern Rucksichtnahme auf un-
sere Schwachen! Die Rede von Gottes Ohn-
macht anstelle Seiner Allmacht empfinde ich
als pervers, wie man an den Friuchten solcher
Rede erfahren kann; etwa in Tilmann Mosers
,Gottesvergiftung"(1976)oder in H.E.Richters
,Der Gotteskomplex"(1979).

Weiteren Auftrieb erhielt diese perverse
Rede vom ohnmachtigen Gott durch die judi-
sche Interpretation der Auschwitz-
Verbrechen im Blick auf Gott, namentlich
durch den Religionsphilosophen Hans Jonas.
Jonas veroffentlichte 1984 in einer Fest-
schrift einen kleinen Essay, der 1987 als Bro-
schure unter dem Titel ,Der Gottesbegriff
nach Auschwitz" erschienen ist und der unter
Theologen damals einiges Aufsehen erregt
hat. Man meinte schon, man miusse von ei-
ner ' Theologie nach Auschwitz" reden. Hans
Jonas hat mit besonderer Eindringlichkeit be-
schrieben, dass das Geschehen in Auschwitz
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dem, ,was man schon immer wissen konnte
vom Ausmald des Schrecklichen...was Menschen
anderen Menschen antun kénnen und getan ha-
ben", eine neue Qualitdt hinzugefugt hat.
Nach Auschwitz kdnne man von Gott nicht
mehr so reden, wie das bisher fur moglich
gehalten worden ist. Nach Auschwitz, so
formulierten dann einige Theologen, kdnne
man nicht mehr singen: ,Der Wolken, Luft
und Winden gibt Wege, Lauf und Bahn, der
wird auch Wege finden, da dein Ful3 gehen
kann" , so wie Adorno meinte, nach
Auschwitz kénne man keine Gedichte mehr
schreiben. Auschwitz, sagt Jonas, fuge ,der
judischen Geschichtserfahrung ein Niedagewese-
nes hinzu, das mit den alten theologischen Kate-
gorien nicht zu meistern ist. Wer vom Gottesbe-
griff nicht einfach lassen will..., der muss, um ihn
nicht aufgeben zu mdussen, ihn neu uberden-
ken... Den ,Herrn der Geschichte' wird er dabei
wohl fahren lassen mussen."

Gottes Allmacht habe mit der Schopfung
aufgehort, sagt Jonas. ,,ein ohnméachtiger Gott
litt mit den Opfern der Shoa, die er nicht verhin-
dern konnte.” Nicht etwa, weil Gott nicht woll-
te, sondern weil er nicht konnte, hat Er in
Auschwitz nicht eingegriffen. ,, Der in Jesu Lei-
den und Sterben sich offenbarende Gott ist nicht
ein glorreicher, allmachtiger Gott, sondern
gleichsam, unter dem Gegenteil verborgen, es ist
der im Leiden im Kreuz verborgene Gott, es ist
ein ohnmachtiger Gott." Die Gedanken von
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Hans Jonas gipfeln in der schon friher von
ihm vertretenen These: ,, Nachdem er (Gott)
sich ganz in die werdende Welt hineingab, hat
Gott nichts mehr zu geben: Jetzt ist es am Men-
schen, Ihm zu geben". Was fir eine Leiderfah-
rung und was fur eine Bitternis spricht aus
diesen Satzen!

Durfen oder sollen wir uns nach dieser Logik
verbieten lassen, von der Allmacht Gottes zu
reden? Aus den grol3en theologischen Lexika
der 60er, 70er und 80er Jahre und bis ins
Heute hinein sind jedenfalls die Stichworte
von der ,Macht Gottes" bzw. von Seiner
,ydAllmacht" verschwunden. Und, wie ich hore,
gerieren sich auch heutige Prediger, Gott in
der Liturgie oder im Gebet mit ,,allmachtiger
Gott, barmherziger Vater”, anzureden. Nun
kommt aber das ,,heilige Dennoch": Weil Gott
nicht aufhort, Gott zu sein, deshalb hoért Er
auch nicht auf, Herr und allméchtig zu sein.
Freilich, wie schon gesagt: Seine Liebe ist
Seine Allmacht. Und der angeblichen ,,Ohn-
macht Gottes" wie Jonas und Bonhoeffer und
andere formulierten, folgt nicht Gottes bzw.
Jesu Tod und Ende, sondern Sein Leben und
Sein Auferstehen. Wie schrieb doch Paulus
einst: ,Wenn Er auch gekreuzigt worden ist
infolge der Schwachheit (der astheneia), so
lebt Er doch in der Macht (dynamis) Gottes."
Daran wird auch in Zukunft weder eine Philo-
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sophie noch eine Theologie etwas &ndern
konnen
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15.,,...Denn Dein ist die Herrlichkeit....*

Neulich sagte ein Besucher, der mich in mein
Arbeitszimmer begleitete: ,Mann, haben Sie
aber eine herrliche Bibliothek!” In diesem
Falle war es klar, was mein Gast mit ,herr-
lich* meinte: eine aul3erordentlich umfangrei-
che, geordnete und vielseitige Buchersamm-
lung. Fur ihn war das ,Herrliche* mit den Au-
gen wahrnehmbar. Was aber meinten die
Menschen der Bibel, wenn sie von der Herr-
lichkeit Gottes redeten? Was war ihren Au-
gen sichtbar? War uberhaupt etwas sichtbar?
War es Gottes Herrlichkeit, die sie sahen,
oder war es nur der Abglanz dieser Herrlich-
keit in der Schopfung?

Die Schreiber des Alten Testamentes prei-
sen mehr als 300mal und die des Neuen
mehr als 150mal die Herrlichkeit Gottes bzw.
Seines Messias preisen: Sollte ihnen dann
nicht ein Aspekt oder doch eine Eigenschaft
Gottes betroffen gemacht haben? Sollten sie
da nicht auch etwas gesehen haben? So viel
ist jedenfalls deutlich: Wo es darum geht,
etwas von der Herrlichkeit Gottes zu sehen,
da offenbart Gott sich selbst.

Die Bibel berichtet vielerorts sowohl von
den Versuchen der Menschen, Gott sehen zu
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durfen als auch von dem Ja Gottes, sich se-
hen zu lassen. Wie Beides mit Gottes Herr-
lichkeit zusammenhangt, wird uns folgend
Geschichte verdeutlichen.

Aus unerklarlichen Grunden hatte Gott
sich das in der Sklaverei Agyptens befindliche
Volkchen der Hebraer auserwahlt, Vollzieher
gottlichen Willes innerhalb eines bestimmten
Territoriums der Erde zu werden. Mittler zwi-
schen Gott und dem Volk wurde Mose, der
sich aber der Aufgabe nicht gewachsten fuhl-
te und Gott um ein Zeichen bat, damit er von
seinem Volk als der Beauftragte dieses Got-
tes anerkannt werden konnte. Im 2. Buch
Mose lesen wir im 33. Kapitel davon, wie Mo-
se Gott bittet, doch Sein Angesicht sehen zu
durfen, was ihm allerdings nicht gewahrt
wird. Als Mose schliel3lich bettelt: ,Lass mich
Deine Herrlichkeit sehen!”, antwortet der
Gott JHWH ihm: ,Ich will vor deinem Ange-
sicht all meinen Glanz (beziehungsweise
meine Schonheit) vorubergehen lassen....”
Und Gott sprach weiter: ,Mein Angesicht
kannst du nicht sehen; denn kein Mensch
wird leben, der mich sieht.”“ Schlie3lich soll
Mose sich in eine Felsspalte stellen, Gott will
Seine Hand schiutzend uber ihn halten bis Er
vorubergegangen sein wird. Dann, so heildt
es: ,will ich meine Hand von dir tun, und du
darfst hinter mir her sehen; aber mein Ange-
sicht darf nicht gesehen werden.* Die Herr-
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lichkeit Gottes ist es, die Mose sehen darf.
Und diese Herrlichkeit wird beschrieben als
der Glanz — oder sollen wir sagen: als die Au-
ra Gottes — bzw. als Seine Schodnheit. Gottes
Herrlichkeit ist also eine Ihm anhaftende
sichtbare Eigenschaft von Uberwaéltigender
»Ausstrahlung“. Erfahrbar wurde dieser
Strahlenglanz Gottes zum Beispiel Menschen
auf dem Berge Sinai, in der Stiftshutte, spa-
ter ofter im Tempel oder zu auf3ergewdhnli-
chen Anlassen. Aber jedes Mal muss eine
Wolke oder Gottes Hand selbst diesen Glanz
abdecken oder abmildern, damit Menschen
infolge dieser Strahlkraft keinen Schaden er-
leiden.

Einige Jahrhunderte spater — wahrschein-
lich sind einige Menschen im Volk Israels, wie
die Hebraer jetzt heil3en, wesentlich spirituel-
ler geworden als es das ehemalige Wusten-
volk gewesen war — nimmt die Herrlichkeit
Gottes beim Propheten Ezechiel (Hesekiel)
konkretere Form an und offenbart sich ihm
als eine strahlenumflossene Gestalt, die wie
ein Mensch aussieht. In der sogenannten
Merkaba oder Thronwagenvision darf der
Prophet Jemanden sehen, ,der auf dem
Thron sall und aussah wie ein Mensch..Wie
der Regenbogen in den Wolken steht, wenn
es geregnet hat, so glanzte es rings umher.
So war die Herrlichkeit JHWH’s anzusehen.”
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Ezechiel darf Gott in Seiner Herrlichkeit
schauen und er muf3 nicht sterben. Die Ge-
waltigkeit dieser Gottesbegegnung, die
gleichzeitig seine Berufung zum Propheten
ist, wirft ihn zwar zu Boden, aber sie totet ihn
nicht.

Damit haben wir uns den Weg fur das Ver-
standnis dessen, was der Herr Jesus bzw.
was die neutestamentlichen Autoren mit die-
ser Rede von der Herrlichkeit Gottes sagen
wollen, gedffnet. Das Neue gegenuber dem
Alten Testament besteht im Wesentlichen da-
rin, daf} jetzt auch dem Menschen eroéffnet
wird, Teilhaber dieser Herrlichkeit zu werden,
die jetzt auch raumlich verstanden werden
kann, als ein Raum oder als ein ,,Reich“. Die
Bahn dahin bricht den Menschen — das wuss-
ten schon die Mandaer und die iranischen
Weisen vorchristlicher Zeit — ein Wesen, ein
.-Menschensohn”, der selbst Teilhaber dieser
Herrlichkeit Gottes ist und ebenfalls Men-
schengestalt angenommen haben wird. Ganz
offensichtlich haben die Frommen des Ur-
christentums in Jesus aus Nazareth dieses
Wesen, das der Herrlichkeit Gottes teilhaftig
ist, gesehen. Sehr wahrscheinlich hat sich
auch Jesus selbst als den gekommenen Men-
schensohn, als das Kind menschlicher Eltern,
verstanden, der den einzelnen Menschen aller
kommenden Zeiten den Zugang in die Herr-
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lichkeit Gottes —jetzt verstanden als das
Reich Gottes — bereitet.

Der Apostel Paulus wird dann diese Vor-
stellung vom Verherrlichtwerden des Men-
schen noch weiter ausfuhren und erlautern.
Paulus wird davon reden, dass der Christ
nicht so bleiben kann und so bleiben darf,
wie er ist, sondern dal} er ganz und total ver-
geistigt oder vergottet werden muf3, wenn er
denn in die Herrlichkeit Gottes eingehen will.
Im 15.Kapitel des ersten Korintherbriefes
schreibt der Apostel: ,,Unser Burgerrecht aber
ist im Himmel; woher wir auch den Retter
erwarten, den Herrn Jesus Christus, der un-
seren Leib der Niedrigkeit umgestalten wird
zur Gleichgestalt mit Seinem Leib der Herr-
lichkeit...“ Damit wir aber nicht bis zur Aufer-
stehung der Toten darauf warten mussen,
verheil3t uns der Apostel unter gewissen Um-
stdnden schon in diesem Leben, so wir denn
den Christus recht lieben, den beginnenden
Vergeistigungsprozel3. In Anspielung auf eine
Begebenheit im Leben des Mose, der die
Herrlichkeit Gottes, wie wir bereits erfuhren,
nur von der Ruckseite sehen durfte und in
Anspielung auf das Volk der Hebraer, die
dann nur das verhillte Angesicht des strah-
lenden Mose ertragen konnten, schreibt er:
»-Nun aber schauen wir alle mit aufgedecktem
Gesicht die Herrlichkeit des Herrn wie in ei-
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nem Spiegel, und wir werden verklart in Sein
Bild von einer Herrlichkeit zur anderen von
dem Herrn, der der Geist ist“(2.Kor.3,18).
Also: Wir Christen konnen die Herrlichkeit
Gottes in Jesus Christus widergespiegelt
wahrnehmen. Und indem wir auf Ihn schau-
en, uns in lIhn einwohnen, Ihn lieben und
Ihm Heimatrecht in unserem Herzen gewéah-
ren, werden auch wir stufenweise verwan-
delt, vergeistigt, verherrlicht, vergottet. Wie
sehr diese Gedanken gerade auch den jungen
Martin Luther begeistert haben, kann jeder
nachlesen in dem ersten Bichlein, das der
Reformator gleich in mehreren Auflagen er-
scheinen liel3 unter dem Titel: ,, Eine Theolo-
gia Deutsch®.

Einen Haken hat dieses Verherrlicht-oder
Vergottetwerden allerdings. Es geschieht bei
keinem Menschen an den Versuchungen, Be-
lastungen, Herausforderungen und Noten, die
der Alltag eines Christen mit sich bringt, vor-
bei. Der Apostel beschreibt diesen Vorgang
so:

»,In allem werden wir bedrangt, aber nicht in
die Enge getrieben, in Zweifel versetzt, aber
nicht in Verzweiflung, verfolgt, aber nicht
verlassen, zu Boden geworfen, aber nicht
vernichtet; allezeit tragen wir das Sterben
Jesu an unserem Leib, damit auch das Leben
Jesu an unserem Leibe offenbar werde*
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(2.Kor.47.10). Der Verherrlichungs-Vorgang,
so er denn schon in diesem Leben beginnt,
ist ein Leidensweg. Es sind die Mystiker, und
wahrscheinlich nur die Mystiker, die auf ih-
rem Leidensweg von Gott gewurdigt worden
sind, in unseren Tagen Seine Herrlichkeit zu
schauen und Uber die ihnen zuteil gewordene
Offenbarung zu berichten. Gott schweigt in
unseren Tagen keineswegs! Wenigen ist es
erlaubt gewesen, der Person Gottes direkt zu
begegnen; einem war die Aufgabe Ubertra-
gen, die Vergeistigung der Leibesmaterie am
eigenen Leibe stellvertretend auszuhalten
und fur alle Menschen einzuleiten, damit un-
sere Verherrlichung beginne. So sind wir
denn, die ihre Hoffnung auf den Herren Jesus
Christus setzen, voller Erwartung der Wun-
der, die der gnadige Gott an uns tun wird.
Niemals wird Er das Ziel, das das ganze Va-
terunser bestimmt: Das Kommen des Reiches
Gottes mit Seiner Herrlichkeit, aus den Augen
verlieren und damit uns und unsere Vergot-
tung ebenso wenig. Deshalb rufen wir im Lei-
den wie im Loben und Danken im Angesicht
Jesu: ,Vater unser, der Du bist im Himmel....*
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